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RESOLUCIÓN DEFINITIVA No.- 2785

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO: 10/2019. 

DENUNCIANTE: De oficio. 

INVESTIGADAS: lrma Esteban de la Cruz, 

secretaria Judicial, Yajaita Lisset . Rabanales 

Hernández, actuaria judicial ambas adscritas al 

Juzgado Mixto de Primera Instancia de Villa la 

Venta, Huimanguillo, Tabasco, en la época de los 

hechos. 

PONENTE: Consejera Beatriz Galván Hernández. · 

CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL PODER 

JUDICIAL DEL ESTADO; . V MOSA, TABASCO, A (02) DOS DE 
, ~ JUJl¡~ 

JULIO DE DOS MIL DIE ,., e11-'e~:1' ._;. 
,..~ ¡jt.'": ~.,. "·· ~ 

VISTOS: los a u s ¡#!~t~::_'·1~(1f1 pediente administrativo 10/2019, 

iniciado de oficio en e ~· Je·-::kriJ.~ ~s-t~b9.n de la Cruz, secretaria judicial, 
.... "' ' .. __ • .. .. '• .. ·~ j : 

Yajaira Lisset Rabanales ·.·_.fi.erriáñCi·ez>. ac·tJaria judicial, adscritas al juzgado 
. ..,¡ •• i'··;-·.:.:·'1'· : . ~ .= .: .... ·: ......... _, :~/ 

mixto de primera instancia de· Vfll~ ·.l2i:k Venta, Huimanguillo, Tabasco, en la 
-..:.:__.=-

época de los hechos, y; 

RESULTANDO 

) 
. i 
;_ ¡' 

1. Después de recabar diversas documentales, el (23) veintitrés~ril1, 
de dos mil diecinueve(2019),se inició procedimiento de responsab~~ 
oficio, contra lrma Esteban de la Cruz, secretaria judicial, Yajair~ ~-et 
Rabanales Hernández, actuaria judicial, adscritas al juzgado mixto de primera 

instancia de villa· la venta, Huimanguillo, Tabasco, respectivamente en la 

época de los hechos; ordenándose entre otras cosas, notificar a 1~ 

investigadas para que rindieran sus informes correspondientes en el térmi~o j 
de cinco días hábiles contados a partir del día siguiente en que se les notificó. (' 
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2. Las investigadas Yajaira Lisset Rabanales Hernández e lrma EsJ.eS n 

de la Cruz, fueron notificadas el (30) treinta de abril de dos m!l~ di~nuev 
(2019) y mediante auto de (17) diecisiete de mayo de dos m1l ~ · y'luev 

(2019) se les tuvo por rendido sus ,informes, por lo que se admit~r tod y 
cada una: ele las pruebas ofrecidas por las investigadas y se señalo fecha para 

la diligen~ia de pruebas y alegatos. 

1· Una vez desahogadas las pruebas ofrecidas y rendidos los 

informe~ solicitados, al considerarse que no había promoción pendiente por · 

acordar, ni diligencia por desahogar, se ordenó turnar los autos para los 

efectos ~e emitir la resolución definitiva, y; 

CON S 1 DE R A N O O. 

1. ~ COMPETENCIA. El Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del 

Estado, : es competente para conocer y resolver el presente expediente 

administrativo, conforme a lo dispuesto por los artículos 1 08 y 1 09 de la 

Constitl!ción Política de los Estados Unidos Mexicanos; 55 y 55 Bis de la 

Constitución Política Local; 44, 47, fracción X, 1D1, fracciones VIl y VIII, 195, 

·197, 20,1, 202, 203, 204 y demás relativos de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial ¡del Estado; 1 O, 11, fracción 111, 30, 49, ·fracción 111, 54, 55, 134, 135 y 

136 del: F~eglamento Interior del Consejo de la Judicatura; pues se trata de 

hechos que actualizan faltas oficiales previstas en la ley, contra una servidora 

judicial dntegrante del Poder Judicial del Estado, sujeto al régimen de 

respons.abilidad que es obligación del propio Consejo tramitar y resolver. 
' 

11 ~ FIJACIÓN DE LA LITIS. Previo an~lisis de las constancias que 

hasta e~e momento integraban la causa, m~~i~nte auto de (23) veintitrés de 

abril de 'dos mil diecinueve (2019) determinó procedente iniciar procedimiento 
¡ 

administrativo en contra de: 

\ 

a) l~ma Esteban de la Cruz, en su calidad de secretaria judicial, adscrita .. :-;< 
. . .. h\ ./· 

al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Villa La Venta, Huimanguilldt :
1
. 

·. •' · (.: ., " 

Tabasco, al momento de ocurridos los hechos, posiblemente se .:."í ~~. · . 
' 'l _;.J . 

a.bstuvo de realizar una de sus obligaciones previstas en el '\ ~ :. · 
. . .. .. 

artículo 102 del Reglamento del Poder Judicial del estado , pues 
! 

·' . 1.' • • . .. •" 

e·n su calidad de secretaria judicial, respecto. al expediente 
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~.58/2015, relativo al juicio Ordinario Civil de Acción Reivindicatoria, 

promovido por el licenciado Martín Pérez Tadeo, en contra de José del 

Carmen Alvarado Arias, y otros, acumulado al expediente número 

5'3/2016, relativo al juicio Ordinario Civil de Nulidad Absoluta de 

Contrato de dación, ya que omitió hacer la revisión 

correspondiente a las notificaciones del auto de fecha veinticinco 

de octubre de dos mil diecisiete, realizadas por la fedataria judicial, 

para verificar que estas se hubieren hecho conforme a la Ley. 

Asimismo, con esa conducta probablemente actuó con negligencia en 

el desempeño de su labores; ya que como consecl!lencia de su omisión no 

hizo del conocimiento d~l Juzgador las anomalías existentes, en el 

expediente 258/2015, relativo al juicio Ordinario Civil de Acción 

Reivindicatoria, para que éste estuviera en aptitud de resolver lo conducente 

puesto que la actuaria judicial omitió notificar a los demandados Misael 

García Cruz, José Atila Castillo López, Abel Marcial Méndez, Ludivina Garcia 

Cruz, Vicenta Ramirez Díaz, Victoria de los Santos Pérez, José Mercedes 

Madrigal López, Aridai Madrigal Pérez, Eduardo Velázquez Santos, José del 

Carmen Alvarado Arias, Elíseo Lara Zetina y Jonás Madrigal Pérez; Notario 

Público número Dos de Cárdenas, Tabasco; Lourdes Ruiz Alejo, Cira 

Velázquez de los Santos, Catalina Martínez Herrera , María Luisa Gómez 

Martínez, a la tercera coadyuvante Marbella Barreyra Vargas; y, a los 

promoventes Martín Pérez Tadeo, Jesús Barreyra González, el auto y la 

audiencia de fechas veinticinco de octubre de dos mil diecisiete. 

'Articulo 209. Son faltas de los Secretarios: l. No dar cuenta dentro del término legal con los escritos~ ¡ (l: 
promociones de las partes [ ... J \ v } 
XV. Se abstengan de reall:zar alguna de las obligaciones previstas en los demás ordenamientos y di oslcl s V 
normativas que les sean aplicables. 

1ARTICULO 213. También serán fallas de los Servidores del Poder Judicial l. La negligencia en el esem o de las labores. 
XVIII. Las demás que establezcan las leyes. los reglamentos, manuales de proce 1miento y modelos de 
ge~tión. manual de organización del poder judicial y descriptores de puestos. así como los acuerdos que 
emitan los Plenos del Tribunal y del Consejo de lo Judicatura. 
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diverso 213 fracdones 1 2{~fv i\r~Lf3qi~~~:~~gy rgánica del Poder Judicial del 
··cf:.l. ~~~~-~~J•·:---...· , ~~? \1 :-f\·:. ; <:~ ,... " -_ .. ~~~ .r. O 

Estado en vigencia. \,'...- ~~ ~lfj';].:::fJi:f.~&/;? 
~ -~' $',o-., [ '"L:iJ--.,"' t.Z - J ~ \ .....:"" ., .. ..& ... o·/""~ ~ 

b).- Yajaira Lisset ·· ~~ ndez, en su calidad de actuaria 

judicial, adscrita al Juzgado Mt o··· rimera Instancia de Villa La Venta, 

""~·~~.-~.- -. . Huimanguillo, Tabasco, al momento de ocurridos los hechos, posiblemente ~ 
\ incurrió en negligencia, pues omitió notificar a los demandados Misael García'\j\ 

· \ Cruz, José Atila Castillo López, Abel Marcial Méndez, Ludivina García Cruz, 
'· 

~· .'· ... ':')) . Vicenta Ramírez Díaz, Victoria de los Santos Pérez, José Merced~~-~drigal 

/J López, Aridai Madrigal Pérez, Eduardo Velázquez Santos, José~~ 
..• 

. . ·~ 
'. Alvarado Arias, Elíseo Lara Zetina y Jonás Madrigal Pérez; Notari~o ............._ 

número Dos de Cárdenas, Tabasco; Lourdes Ruiz Alejo, Cira Velázquez ~­

los Santos, Catalina Martínez Herrera, María Luisa Gómez Martínez, a 1 

tercera coadyuvante Marbella Barreyra Vargas; y, a los promoventes Martín 

Pérez Tadeo, Jesús Barreyra González, el auto y la audiencia de ~as \"\_ 

veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, lo· cual derivó en Ul)ty,Bilaciq, \;' 

procesal Y con dicha actuación también probablemente incumplió con lo 

dispuesto en los numerales 130 y 133 de la Ley Adjetiva Civil en vigor. 

Con lo cual pudo haber incurrido en las f~ltas oficiales contenidas en 

el artículo 212 fracción V ll14 y en el diverso 213 fracción ls de la Ley Orgánica 

del Podér Judicial del Estado. 

111. El numeral 131 del Reglamento Interior del- Consejo de la 

Judicatura, en el caso establece que toda causa de responsabilidad para que 

resulte procedente, debe quedar plenamente acreditada mediante el 

procedirt¡liento administrativo respectivo, por lo que se procede a dar cuenta 

de las constancias que integran el expediente y de las pruebas desahogadas 

de oficio· se tienen las siguientes: 

1. La queja interpuesta por los demandados Ludivina García 

Cruz, Misael García Cruz, Eliseo Lara Zetina, Abe! Marcial Méndez, Vicenta 

•Articulo 212. Sbn faltas de los Actuarios o Notlficadores: ( . .. )VIII. Abstenerse de cumplir alguna de las obligaciones previstas en 
los demás ordenamientos y disposiciones normativas que les sean aplicables. 
~AFI11CULO 213. También serán faltas de los Servidores del Poder Juo:licial: l. la nEogligencia en el desempeño de sus labores. 
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Ramirez Oíaz, Victoria de los Santos Pérez, José Atila Castillo López, 

Mercedes Madrigal López, Aridai Madrigal Pérez, María Elena Carrillo Díaz, 

Jonás Madrigal Pérez y José del Carmen ~!varado Arias, y documentos 

anexos, en el expediente número 258/2015, relativo al juicio ordihario civil de 

acción r~ivindicatoria, visible a fojas 3 a la 35 'dH autos. 

Documental a la que ·s·e les · ca.ncede valor probatorio indiciario de 

conformidad con el artículo 304, del Codigo de Procedimientos Civiles en 

vigor, aplicado supletoriamente por disposición del numeral 277 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial del Estado. 

2. La documental consistente en copias certificadas del expediente 
: ' ¡ 

número ?58/2015, relativo al juicio ordinario civil de acción reivindicatoria ;-

promovido por el Ingeniero Martín Pérez ladeo, en contra de José del Carmen 

Alvarado , Arias y otros, . acumulado al expediente 053/2016, relativo al juicio 

ordinario ; civil de Nulidad Absoluta de Contrato de Dación, promovido por 

Jesús B9rreyra González, en contra de Martín Pérez Tadeo y otro, visibles a 

fojas 45 ~ la 291 de autos. 

~3. La documental consistente en copias certificadas del tomo VIl 

deducido: del expediente número 258/2015, relativo al juicio ordinario civil de 

acción reivindicatoria, promovido por el Ingeniero Martín Pérez Tadeo, en 

contra de José del Carmen Alvarado Arias y otros, acumulado al expediente 
1 

053/2016; relativo al juicio ordinario civil de Nulidad Absoluta de Contrato de 

Dación, promovido por Jesús Barreyra González, en contra de Martín Pérez 

Tadeo y otro, visibles a fojas 309 a la 1603 de autos. 

'Documentales a las que se les concede pleno valor probatorio de · 

conformidad con los artículos 267, 268 y 269, fracción 111 , del Código de 

Procedimientos Civiles en vigor, aplicado supletoriamente por disposición del 

numeral 277 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado , por haber sido 

expedidas por un funcionario público en el ejercicio de sus atribuciones 

legales, con base al ar.chivo que obra en el Juzgado Mixto de Villa la Venta 

Huimanguillo, Tabasco. 

1 

( 
L 

'· \' 
."\ 
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. .. . 

~· , . 
.i·· . ·'· 

-·' 

,. 

4. El informe de (13) trece de mayo de dos mil diecinueve (2019) 

rendido por el licenciado Gustavo Gómez Aguilar, Tesorero Judicial del Poder 

Judicial del Estado, visible de la foja 1671 a la 1675 de autos. 

5. El informe de (13) trece de mayo de dos mil diecinueve (2019) 

rendido por el licenciado Félix Emanuel Brown Zentella, Jefe del 

Departamento de Recursos Humanos del Tribunal Superior de Justicia, 

visible de la foja 1677 de autos. 

A estas documentales se 

el periódico oficial del Estado (7259) siete mil doscientos cincuenta y nuev , 

·.;\ de fecha (31) treinta y uno de marzo de dos mil doce (2012). 
•J 

1 

· • _:¡ 6. Documental consistente en certificación de antecedentes de las 

investigadas lrma Esteban de la Cruz y Yajaira Lisset Rabanales Hezná~ 

del (17) diecisiete de mayo de dos mil diecinueve (2019), realizad~!---......, 
licenciado Medel Antonio Valencia Aguirre, secretario judicial adscrito al 

Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Tabasco, visiblety 

las fojas 1679 a la 1684 de autos. 

Documentales a las que se le concede valor probatorio de. 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 267, 268, 269, fracción 111 y 318 

del Código de Procedimientos Civiles en vigor, aplicado supletoriamente por 

disposición del numeral 277 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado; 

mismos que por su propia naturaleza son documentales públicas, pues 

La investigada Yajaira Lisset Rabanales Hernández, ofr ~- :omo 

expedidas por funcionarios facultados para ello. · ~-· 

pruebas las siguientes: / : 

e 
(j)\ 
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a. La instrumental de actuaciones. 

b: La presuncional legal y humana. 

c. las supervenientes. 

La investigada lrma Esteban de la Cruz, ofreció como pruebas 

las siguiE?ntes: 

1.- copia consistentes en copia . certificada del auto de fecha 

veintidó~ de enero de dos mil diecinueve, en el cual se ordenó subsanar la 

omisión de la notificación de la actuaria judicial, efectuada en el expediente 

258/2015, relativo al juicio ordinario civil de acción reinvidicatoria, la cual se 

en encuentra agregada en autos. 

pocumental a la que se le concede valor probatorio de conformidad 

con lo di~puesto por los artículos 267, 268, 269, fracción 111 y 318 del Código de 

Procedimientos Civiles en vigor, aplicado supletoriamente por disposición del 

numeral 277 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado; mismos que por su 

propia naturaleza son documentales públicas, pues fueron expedidas por 

funcionarios facultados para ello. 
. . 

IV. Es conveniente pre.cisar ·que- se analizarán por separado las 

causas d.e responsabilidad adn{inist(ativa atribuidas a las investigadas lrma 

Esteban de la Cruz y Y aja ira Lisset Rabanales· Hernández, la primera, en su 

calidad de secretaria judiciales y la segunda, actuaria judicial, adscritas al 

Juzgado 'Mixto de Villa la Venta , Huimanguillo, Tabasco, al momento de 

ocurridos los hechos. 

Primero se estudiaran las faltas oficiales atribuidas a la investigada .· 
/t' 

lrma Esteban de la Cruz, secretaria de acuerdos adscrita al Juzgado Mixto;f_:-
·! r··· 

de Villa la Venta, Huimanguillo, Tabasco, en el momento de los hechos y que:.:.:.: .. . 
' ) .. . 

están conh:!mpladas en el artículo 209, fracción XV, 213 fracción XVIII , de ;::;.~·: .' · 
' . l.•'' .. "''" .. / 

la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado; sin embargo, éste cuerpo ~"->.· 
' 

Colegiado estima que sólo se entrará al estudio de fondo del asunto respecto 

dE~ la fal~as establecidas en la fracción XV, del numeral .209, de la Ley 

invocada,. en relación al artículo 102 del Reglamento del Poder Judicial del 

estado de. Tabasco. y del numeral 213 fracción 1 de la citada Ley. 
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\ 

Es ~sí , ya que al tomar en cuenta que la prevista en el artículo 209 

fracción ~V, consistente en que se abstengan de realizar alguna de las 

obligaciol")es previstas en los demás ordenamientos y disposiciones 

normativas que les sean aplicables, como lo es el numeral 102 del 

Reglame~to del Poder Judicial del Estado, que establece que será falta del 

secretario: Hl omitir hacer la revisión correspondiente a las notificaciones que 

efectué la actuaria judicial de los expe!dientes que le fueron turnados, 

verificando que las notificaciones fueran hechas conforme a la ley, en razón 

de que la conducta atribuida encuadra en la falta oficial que acorde al tipo es 

aplicable, por lo que resulta improcedente entrar al estudio de la falta 

prevista en el artículo 213, fracciones XVIII , de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial del Estado, por ende, no se actualiza la misma, consistente en las 

demás que establezcan las leyes, los reglamentos, manuales de 

procedimiento, modelos de gestión , manuales de organización del Poder 

Judicial, en la que posiblemente incurrió la servidora judicial lrma Esteban de 

la Cruz, secretaria de acuerdos del Juzgado Mixto de Primera Instancia de 

Villa La Venta, Huimariguillo, Tabasco, en la época de los hechos. 

V. Ahora bien, cabe precisarse que la investigada lrma Esteban 

de la Cruz, aleg~ que la responsabilidad de la falta administrativa que se le 

ura extintiva de la prescripción: 

xtintiva de un derecho o una 

de eliminación o pérdida de las 

que se integra de los siguientes elementos: 

a) Por el transcurso de determinado tiempo 

fijado por la ley. 
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;• 

:) 
) 

b) Por una conducta omisiva (inacción) del 

titular el derecho controvertido en la reclamación 

de sus efectos. (" 

La finalidad de la prescripción es la conveniencia general de concluir ~ 

situaciones inestables, así como dar seguridad y firmeza a los derechos 

para evitar la substanciación de controversias en las que se pretendan 

ventilar cuestiones antiguas que en el momento oportuno no fut;¡en 

ejercidas por los interesados, cuya inacción se interpreta como desinter y 

abandono del derecho o facultad correspondiente. . 

Entonces, la Ley Orgánica del Poder Judicial del estado de Tabasco, 

otorga a las autoridades administrativas facultades para sancionar a \}]. ·lr 
aquellos servidores públicos que hubieran incurrido en actividade ícita · 

el tiempo guarda una posición especial, toda vez que el 1 6~ador lo 

estableció en la ley para que la autoridad administrativa pudi~rYJ/Vr1plir, e 
una primera etapa, con la función de evitar y sancionar conductas ilícitas de 
los servidores públicos. . 

Así, las autoridades sancionadoras cuentan coh un plazo 

definido a partir de que se comete la conducta ilícita para iniciar el 

procedimiento administrativo con la intención de sancionar al servidor 
público. involucrado. 

Es decir, la Ley Sustantiva aplicable es la Ley Orgánica del 

Poder judicial del Estado y ésta en su artículo 260 establece: 

· "Artícu lo 260. Las facultades de los Plenos del Tribunal Superior 

: ele Justicia Y del Consejo de la Judicatura, así como la Dirección de 

' Contraloría para imponer las sancion~s que esta Ley prevé y la de 

· los ordenamientos se sujetarán a lo siguiente: 

l. Prescribirán en un año, si el beneficio obtenido 0 el daño 

; causado por el infractor no excede de diez veces el valor diario de la 

; Unidad de Medida Y Actualización . D~ igual·manera, prescribirán en 

! el mismo plazo las faltas que sean leves y que no ocasionen un 

:daño económico; y 
. . 

11. En los demás casos, prescribirá·en tres años. 

El plazo de prescripción se contará a partir del día sigl)iente en 
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que _la autoridad tenga conocimiento de la falta. En todos los casos, 

la prescripción a que se refiere este artículo se interrumpirá con 

cualquier acto de investigación encaminado a iniciar el 

procedimiento administrativo que prevé esta Ley." 

Del citado precepto se precisa que el plazo de prescripción se contará 

a partir qe!l día si~¡uiente en que la autoridad tenga conqcimiento de la /' 
¡: 

falta, la prescripción se interrumpirá al iniciarse el procedimiento :~: 

administrativo. 

En el caso, se aprecia que este Consejo de Judicatura tuvo 

conocimiento de la queja interpuesta por los demandados Misael García 

· Cruz, José Atila Castillo López, Abel Marcial Méndez, Ludivina García Cruz, 

Vicenta Ramírez Díaz, Victoria de los Santos Pérez, José Mercedes Madrigal 

López, Aridai Madrigal Pérez, Eduardo Velázquez Santos, José del Carmen 

Alvarado' Arias, Elíseo Lara Zetina y Jonás Madrigal Pérez, en el expediente 

258/2015 y su acumulado 053/2016, el veintidós de enero del dos mil 

diecinueve, fecha desde . la cual empieza a correr el término de la 

prescripción, misma que se vio interrumpida mediante acuerdo del 

veintitré~ de abril de dos mil diecinueve, pues el Consejo de la Judicatura 

del Poder Judicial del Estado de Tabasco, inició de oficio el p_rocedimiento de 

responsabilidad administrativo seguido en contra de lrma Esteban de la 
Cruz, porque en su cargo de Secretaria Judicial, no cumplió con la 

obligación que le fue encomendada, consisten en revisar que la fedataria 

judicial notificara en tiempo y forma a todas las partes el auto y la audiencia 

de fechas veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, para que éstos a su 

vez estuvieran en aptitudes de actuar conforme a sus derechos les 

conviniera; Hechos que posiblemente encuadran en la falta oficial estipulada 

en el artículo 209, fracción XV de la Ley Orgánica del Poder Judicial del 

estado de Tabasco en la época de los hechos y en relación al precepto 1"02 

del Reglamento del Poder Judicial del estado de Tabasco, tal y como se 

advierte de la siguiente tabla: 

' 
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' \ ·.· 
.... 

• o o • ·-· . 

. ·,, 

Expediente 

Civil. 

258/2015 

Fecha de la 
prescripción 
conforme a la 
fracción 1, del 
artículo 260 de la 
Ley Orgánica del 
Poder Judicial 
del Estado. 

Un año. 

Fecha en 
que éste 

Consejo tuvo 
conocimiento 

de la falta . 

Fecha en que se 

inicia el 

procedimiento. 

23 de abril de 

Término que 
transcurrió 

hasta el inicio 
del 

procedimiento 
administrativo. 

Tres meses. 

acumulado al 2019. 

53/2016 

conocimiento fue el veintitrés de enero de dos 

diecinueve, a la fecha en que se inició el presente procedimiento fue el (23) 

veintitrés de abril del (2019) dos mil diecinueve, por lo que, han tran~~ 

únicamente tres meses a la fecha en que se inició el procedimiento 

instaurado por éste Consejo, de ahí que al no haber prescrito la falta que se 

~tribuye a la investigada, resulte inoperante la prescripción que alega, putr· ~ 
no transcurrió un año para que se extinguiera la potestad para instaurarle 

expediente administrativo q~e ahora se le atribuye. 

Por lo anterior, se declara improcedente la figura de la prescripción de 

la falta administrativa en la que probablemente incurrió la investigada 

Esteban de la Cruz. 

Tiene aplicación a lo anterior, el siguiente criterio juris 

con número de registro 179465, mismo que copiado a la letra di 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLI 
UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPE 
PRESCRIPCIÓN DE LAS FACULTADES SANCIONA 
DE LA AUTORIDAD, EL CÓMPUTO SE INICIA NUEV 
A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACIÓN DE 
LA CITACIÓN PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO. 

"De los artículos 78 y 64 de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Senridores Públicos se concluye 
que el único acto que interrumpe el plazo de la prescripción de 
las facultades sancionadoras de la autoridad es el inicio del 
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procedimiento administrativo, no las actuaciones siguientes, y 
que una vez interrumpido aquél debe computarse de nueva 
cuenta a partir del día siguiente al en que tuvo lugar dicha 
interrupción con conocimiento del servidor público, lo que 
acontece con la citación que se le hace para la audiencia, aun 
cuando en el mencionado artículo 78 no se establece 
expresamente, puesto que del análisis de las etapas que 
conforman tal procedimiento se advierte que en caso de que la 
autoridad sancionadora no cuente con elementos suficientes 
para resolver, o bien. advierta algunos que impliquen nueva 
responsabilidad administrativa, podrá disponer la práctica de 
investigaciones, citándose para otra u otras audiencias, lo que 
produciría que el procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a 
criterio de la autoridad sancionadora. Esto es, al ser la 
prescripción una forma de extinción de las facultades de la 
autoridad administrativa para sancionar a los servidores públicos 
que realizaron conductas ilicitas, por virtud del paso del tiempo, 
la interrupción producida al mtctarse el procedimiento 
sancionador mediante la citación a audiencia del servidor público 
deja sin efectos el tiempo transcurrido. a pesar de no disponerlo 
expresamente el artículo 78 de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Se~vi~lores Públicos, ya que fue la 
misma autoridad sancionadora la que lo interrumpió al pretender 
probar la conducta ilícita del 'servidor público y ser de su 
conocimiento el procedimiento sa~tcionador que debe agotar a 
efecto de imponerle unc:;t sanción administrativa, evitándose con 
ello el manejo arbitrario de la mencionada interrupción en 
perjuicio de la dignidad y honorabilidad de un servidor público. 
En consecuencia, la única actividad procedimental que ofrece 
certeza en el desenvolvimiento ' del procedimiento sanciqnador 
sin que exista el riesgo de su prolongación indefinida, es la 
citación para audiencia hecha al servidor público, con que se 
inicia dicho procedimiento, por lo que a partir de que surte 
efectos la notificación de la mencionada citación inicia 
nuevamente el cómputo del plazo de la prescnpcton 
interrumpida, sobre todo considerando que si la referencia al 
inicio del procedimiento sirvió para determinar el momento de 
interrupción del plazo de prescripción, aquélla puede ser utilizada 
para establecer el momento a partir del cual se vuelve a 
computar el citado plazo, sin que esto deje en estado de 
indefensión a la autoridad sancionadora, toda vez que antes de 
iniciar el procedimiento sancionador tuvo tiempo para realizar 
investigaciones y· recabar elementos probatorios". 

Por otro lado, con respecto a la prescripción del hecho, es de 

considerarse que si bien la investigada alega que el hecho ocurrió en treinta 

y uno d~ octubre de dos mil diecisiete, lo cierto es que ella siempre tuvo el 

codominlo funcional del hecho, pues desde quE~ la actuaria, en fecha siete de 

noviembm del mismo año, le hizo entrega del expediente, tuvo la posibilidad 

de revisar las actuaciones y cerciorarse que éstas se hubieran hecho 

conforme lo acordado por el Juez, y es el caso que ella, siendo la 

. ' ,· 
' ' 

. ,• ·. , 
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responsable y teniendo en su poder, el expediente no lo hizo, ello al 

advertirse que fue hasta el veintidós de enero de dos mil diecinueve, en que 
se acordó de nuevo turnar el expediente a la fedataria judicial, por lo que es 

un hecho de tracto sucesivo, y en este caso no opera la prescripción del 

hecho que alega y mucho menos la prescripción para que esta autoridad 

inicio el procedimiento respectivo. Por lo tanto, se declara que no es 

procedente la prescripción alegada por la investigada 

VI.- Ahora bien, atendiendo a que la figura de la prescripción es de 

estudio preferente, éste Órgano Colegiado conside'ra estudiar de manera 

oficiosa la misrna, para el caso que se le atribuye a la investigada Yajaira 

Lisset Rabanales Hernández. 

Es así que, de las constancias de este expediente administrativo, se 

tiene que si bien la investigada Yajaira Lisset Rabanales Hernández, no hizo 

valer la prescripción de las facultades sancionadoras, en ese sentido, este 

Órgano Colegiado entrará al e~=::::::::-d.:::.._e la ·institución de la prescripción de 

las facultades sancionad de lo dispuesto por el numeral 

260 de la Ley Orgánic del Estado de Tabasco, en 

relación a la conducta nvestigada en su calidad de 

actuaria judicial, adscrita Primera Instancia de Villa La 

Venta. Huimanguillo, Ta de ocurridos los hechos, 

posiblemente incurrió en negligen , pues omitió notificar a los demandados ( 

Misael García Cruz, José Atila Castillo López, Abe! Marcial Méndez, Ludivina \ 

García Cruz, Vicenta Ramirez Díaz, Victoria de los Santos Pérez, José 

Mercedes Madrigal López, Aridai Madrigal Pérez, Eduardo Velázquez 

Santos, José del Carmen Alvarado Arias, Elíseo Lara Zetina y Jonás 

Madrigal Pérez; Notario Público número Dos de Cárdenas, Ta~':l-~~ 

Lourdes Ruiz Alejo, Cira Velázquez de los Santos, Catalina ~ 
Herrera, María Luisa Gómez Martínez, a la tercera coadyuvante Marbella 

Barreyra Vargas; y, a los promoventes Martín Pérez Tadeo, Jesús Barreyra. 

González, el auto y la audiencia de fechas veinticinco de octubre de dos 6 
diecisiete, lo cual derivó en una dilación procesal y con dicha actuación J 
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también probablemente incumplió con lo dispuesto en los numerales 130 Y / 

133 de la Ley Adjetiva Civil en vigor. 

Con lo cual pudo haber incurrido en las falta~_ofi~iales con}~-s~ 
el artículo 212 fracción VIII' y en el diverso 213 fracc1on 1 de fy Orga 1ca 

del Poder Judicial del Estado. ,/{¡ :"' 

En el presente asunto, el plazo de la prescripción del hecho se 

actualiza en virtud del tiempo transcurrido y fijado por la ley, y que es de un 

año, por lo que, se contará a partir d~l (07) siete de noviembre de (2017) 

dos mil diecisiete, desde la cual la investigada Yajaira Lisset Rabanales 

Hernández, en su calidad de actuaria judicial del Juzgado Mixto de Primera 

Instancia de Villa La Venta, Huimanguillo, Tabasco, devolvió el expediente 

258/2015 y su acumulado 053/2016, a la secretaria judicial, (visible a fojas 

233 de autos), tal y como se explica en la siguiente tabla: 

Expedien~e Fecha del 
acuerdo 

Fecha de 
notificacione 
a algunas pa 

.. 
·> 

rtes 

258!2015 ; -----25 de oc-:-tu;-br-e d-;-e--l----;;c30~de-o-c:ct-u.,-b oede 
Acumulado !;3/2016 ?.017 ?.017 

Fec ha de Lapso de un 
devolución de la año 
actuaria transcurrido. 

Prescripción 
-:::-:--
07 de noviembre de 7 de noviembre 

20"17 de 2018 

:En consecuencia, de la tabl~ anterior se obtiene que, del (07) siete 

de noviembre de (2017) dos mil .diecisiete, al (07) siete de noviembre de 

(2018) dos mil dieciocho, ya había transcurrido un año sin que se 
1 • 

interrumpiera el término de la prescripción, pues el procedimiento se inici<?/ ·.· 
: i:'·: ·. 

por éste Consejo, hasta el veintitrés de abril de dos mil diecinueve. !f.:: . 
'·· ... 

En ese sentido la investigada, a partir de la data, ya no tuvo en · s.l}; :. :, 
. ~. ~ ~ 

poder el expediente en mención, por lo que, se declaran prescritas las·,_:·>:· · 
~. . 'l:.,. 

faltas administrativas atribuidas a la investigada Yaja ira Usset Rabanales: 
.:.~~· ·;~ 

Hernánd'ez, actuaria judicial adscrita al Juzgado Mixto de Primera Instancia <{e. ·· 

de Villa la Venta, Huimanguillo, Tabasco. 
1 

•Articulo 212. Son faltas de los Actuarios o Notificadores: ( ... ]VIII. Abstenerse de cumplir atg a de 1 
los demás ordenamientos y disposiciones normativas que les sean aplicables. . 
' ARTICULO 213. También serán faltas de los Servidores del Poder Judoc1al: l. la negllgenco en em no de sus labores. 
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VIL- ANÁLISIS DE LA FALTA ADMINISTRATIVA PREVISTA EN EL 
1 

NUMERAl 209, FRACCIÓN 1, DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER 

JUDICIAL DEL ESTADO, atribuible a lrma Esteban de la Cruz, secretaria de 

acuerdos adscrita. al Juzgado Mixto de Ciudad La Venta, Huimanguillo, 

Tabasco, en la época de los hechos. 

Del análisis a las constancias del expediente administrativo, los 

integrantes del Pleno de este Consejo estiman FUNDADA la responsabilidad 

administrativa por la falta oficial prevista en el numeral 209, fracción XV, de 
la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, en relación al artículo 102 

del Reglamento del Poder Judicial del Estado de Tabasco, atribuida a lrma 

Esteban de la Cruz, secretaria de acuerdos adscrita al Juzgado Mixto de 

Ciudad La Venta, Huimanguillo, Tabasco, en la época de los hechos, por las 

consideraciones siguientes: 

Los hechos consisten en que lrma Esteban de la Cruz, en su calidad 

de secretaria judicial, adscrita al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Villa 

La Venta, Huimanguillo, Tabasco, al momento de ocurridos los hechos, se 

abstuvo de realizar una de sus obligaciones previstas en el artículo 

102 del Reglamento del Poder Judicial del estado , pues en su calidad 

de secretaria judicial, respecto al expediente 258/2015, relativo al juicio 

Ordinario Civil de Ac~ión Reivindicatoria, promovido por el licenciado Martín 

Pérez Tadeo, en contra de José del Carmen Alvarado Arias, y otros, 

uto de fecha veinticinco de 

dos mil diecisiete, por 

lo que la revisión a cargo de la investigada no implicaba mayor complejidad, 

sino una simple acción inherente al desempeño de su cargo. \ / 

Para .ello, el precepto legal 209 de la Ley Orgánica ~~~~~}\ 
Judicial del estado de Tabasco establece: ...... , 
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Artículo 209.- "Son faltas de los secretarios: l. No 

dar cuenta dentro del término legal con los escritos y 

promociones de las partes[ ... ] 

XV. Se abstengan de realizar algunas de las 

obligaciones previstas en los demás ordenamientos y 

disposiciones normativas que le sean aplicables". 

Artículo 102 del Reglamento del Poder Judicial del 

Estado de Tabasco, respecto a las obligaciones de 

Secretario Judicial, a la letra dice: 

" Recibirá los expedientes devueltos por el actuario 

y revisará si las notificaciones fueron hechas conforme a la 

Ley. Si encontrare anomalías las hará del conocimiento del 

Juez para que resuelva lo procedente." 

Los elementos a demostrar para tener por acreditada la t)r é5tesis a ue 
/ . / \,. .. 

se refiere el artículo citado, son: . / --

a) La cali.dad específica d.el sujeto activo, es ~cir 
1

rJ la7s 

que tenga el caracter de secretana, y; / 

~) Abstenerse de realizar alnuna de las o~ligacíones previstas 

en los de~ más ordenamientos y disposiciones normativas que le . sean 

aplicables. 

En cuanto al primer elemento relativo a la calidad específica de 

secretaria, se encuentra acreditado, entre otras pruebas, con: 

1. ·- Las documentales consistentes en copias certificadas del 

expediet}te 258/2015, relativo al juicio Ordinario Civil de Acción 

Heivindicatoria, promovido por el licenciado Martín Pérez Tadeo, en contra 

de José del Carmen Alvarado Arias, y otros, acumulado al expediente 

número . 53/2016, relativo al juicio Ordinario Civil de Nulidad Absoluta de 

Contrato de dación. 

2) El informe de (13 ) trece de mayo de dos mil diecinueve (2019) 

rendido · por Félix Emanuel Brown Zentella, Jefe del Departamento de 

Hecurso.s Humanos del Pqder' Judicial del Estado, consultable a fojas 1677 

de autos, en los que hace constar qu~ la investigada lrma Esteban de la 

Cruz fu~ dada de alta en esta institución el (16) dieciséis de febrero de dos 
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mil.dos .(2002) y desde el (05) cinco de junio · d~ (2002) dos mil dos, se ha 

desemp~ñado en el cargo de secretaria judicial. 
' 

3) El inforr.ne de (04) cuatro de abril de dos mil diecinueve (201 9), 

rendido por Gustavo Gómez Aguilar, Teso re ro del Poder Judicial del Estado, 

visible a fojas 1673 de autos, en el que informa el alcance líquido mensual de 

la investigada asciende a la cantidad de $18,586.7~ (dieciocho mil quinientos 

ochenta ·Y seis 78/100 moneda nacional). 

A estas documentales se les confiere pleno valor probatorio de 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 267, 268, 269, fracción 111 y 

318 del Código de Procedimientos Civiles en vigor, aplicado supletoriamente 

por disposición del numeral 277 de la Ley Orgánica del PÓder Judicial del 

Estado; la primera de ellas consistente en las copias certificadas, que 

cuentan con valor probatorio, en razón que se trata de la reproducción 

obtenida de los expedientes civiles mencionados, mismo que por su propia 

naturaleza son documentales públicas; por lo que hace a los segundos 

medios de convicción, descritos en los puntos dos y tres previamente 

invocados son susceptibles de valor en los términos indicados, pues fueron 

Hxpedidas por funcionarios facultados para ello, de conformidad al d~scriptor 

de puestos aprobado mediante acuerdo emitido por los Plenos del Tribunal 

Superior de Justicia y del Consejo de la .Judicatura, publicado en el periódico 
1 

oficial del Estado (7259) siete mil doscientos cincuenta y nueve. de fecha 

(31) treinta y uno ele marzo de dos mil doce (2012). 

Con tales documentales este Consejo tiene acreditado que la 

investigada lrma Esteban de la Cruz, en el ~omento de los hechos actuó 

como secretaria de acuerdos adscrita al Juzgado Mixto de Primera Instancia 

de Villa la Venta, Huimanguillo, Tabasco, y tiene además, conforme al 

párrafo primero del artículo 66 de la Constitución Política del Estado de 

Tabasco,8 la calidad de servidora pública del Poder Judicial del Estado. 

&í~ . • Artículo 66. Parrafo primero. Para los efectos de las responsabilidades a qu~ alude este Htul~, put an omo serv ores 
públicos a los representantes de elección popular, a los miembros del_ Poder Jud1c1al, a los func1onano. ~pleado y, en 9 eral, a 
toda persona que desempeñe un empleo cargo o comisión de cualqu1er naturaleza en la A_dmlmsrra on Publica E¡;t tal o _ un1c1pal, 
así como los servidores del Instituto Electoral y Tribu~al Electoral de Tabasco, qu1enes seraon respo sables por ;~ u 1s1ones en 
que incurran en el desempeño de su respectivas func1ones. / 

. ~ 
\' 
' '· 
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'\ 
ü 
.;1 

/ ,, 
.. /~ 

/ 

El segundo elemento se encuentra acreditado, pues los element0s 

probatorios que integran la causa, resultan suficientes para demostrar que la 

investigada lrma Esteban de la Cruz omitió hacer la revisión correspondiente 

a las notificaciones del auto de fecha veinticinco de octubre de dos mil 

diecisiete, realizadas por la fedataria judicial, para verificar que estas se 

hubieren hecho conforme a la Ley, puesto que la actuaria judicial omitió 

notificar a los demandados y a los promoventes 

con lo establecido en lo 

en primera instancia se tuvo 

investigada, por medio de la 

documental consistente en el escrito signado por Ludivina García Cruz, 

Misael García Cruz, Elíseo Lara Zetina, Abel Marcial Méndez, Vicenta 

Ramírez Díaz, Victoria de los Santos Pérez, José Atila . Castillo López, 

Mercedes Madrigal López, Aridai Madrigal Pérez, María Elena Carrillo Díaz, 

Jonás Madrigal Pérez y José del Carmen Alvarado Arias, recibido el veintiuno 

de enero de dos mil diecinueve y con el cual tuvo como función_ pgner en 

conocimiento de este Consejo de la Judicatura del Poder Judicial d~~~ 
un hecho ilícito (notitia criminis), que justifica la actuación de este órgano 

investigador para iniciar la indagatoria correspondüente (foja 3- 33 de autos)~-

Documental a la que se concede valor probatorio de conformidad e n 

los artículos 304, 268 y 270, fracción 111 y demás relativos del Código de 

Procedimientos Civiles en vigor, aplicado supletoriamente por disposición del 

numeral 277 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado. 

Ahora, para justificar lo afirmado respecto a la acredi~~(Ón del 

segundo elemento de la falta, obran en autos copias certifi<tá:Í9;S de las 
actuaci~nes judiciales del expediente civil número 258/2015, re lativo al juic io 

Qrdinarib Civil de Acción Reivindicatoria, promovido por el licenciado Martín 

i=>érez Tadeo, en contra de José del Carmen Alvarado Arias, y otros, 
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acumulado al expediente número 53/2016, relativo al juicio Ordinario Civil de 

Nulidad Absoluta de Contrato de Dación, mismo que mediante oficio 476, el 

maestro; en derecho Moisés Palacios Hernández, Juez Mixto de Primera 
lnstanci? de Ciudad La Venta, Huimanguillo, Tabasco, remitió copias 

certificadas del citado expediente(visibJe a fojas 47-291 de autos). 

Do~umentales a las que se concede valor probatorio de conformidad 

con los :artículos 304, 267, 268 y 269, fracción 111 y demás relativos del 

Código de Procedimientos Civiles en vigor, aplicado supletoriamente por 

disposición del numeral 277 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del 

Estado, al haber sido expedidas por un funcionario público en el ejercicio de 

sus atriquciones legales conforme a la fracción V del artículo 53 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial del Estado de T~basco. 

Estas pruebas al relacionarlas de manera· lógica y natural, demuestran 

que la (nvestigada lrma Esteban de la Cryz, actúo contrario a la ley al 

abstenerse de cumplir con la disposici0n jurídic;a establecida en el numeral 

209 fraGción XV, de la Ley Orgánica del' P.~der Judicial del Estado, en 
. . 

relación . al 102 del Reglamento der P.oder ·Judicial del Estado, pues aun 

cuando .sabía que debía revisar los expedientes notificados por la Actuaria 

judicial para cerciorarse de que ésta hubiera efectuados las notificaciones en· 

tiempo y forma, omitió su responsabilidad , a pesar de que la fedataria judicial 

le devolvió el expediente el siete de noviembre de dos mil diecisiete, lo cual 

no implicaba mayor complejidad sino una simple acción inherente al 

desempeí1o de su cargo; generando con su actuar ineficacia como servidor 

público, ¡ ya que a dicha investigada le correspondía la revisión de las 

notificaciones del auto de fecha veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, 

realizadas por la fedataria judicial, para verificar que estas se hubieren hecho 

conforme a la Ley, puesto que la actuaria judicial omitió' notificar a los 

clemand~Klos y a los promoventes el auto y la audiencia de fechas veinticinco 

de octubre de dos mil diecisiete, tal y como se advierte de las copias 

certificadas del expediente número 53/2016, relativo· al juicio Ordinario Civil 

ele Nuli~ad Absoluta de Contrato d€~ donación, incumpliendo ·con lo 

establec¡do en lo8 numerales 1 02 del Reglamento del Poder Judicial del 

Estado de Tabasco, en relación al 209, fracción XV. 
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·¡ 
·' 

~as circunstancias de tiempo, modo y lugar, quedaron demostradas 

toda vez que la investigada en su actuar como Secretaria Judicial adscrito al 
Juzgado Mixto de Primera instancia de Ciudad La Venta, Huimanguillo, 

Tabasco, con su conducta incurrió en la falta administrativa prevista en el 

artículo 209, fracción XV de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, en 

relación al 1 02 del Reglamento del Poder Judicial del Estado, al omitir hacer 

la revisión correspondiente a las notificaciones del auto de fecha veinticinco 

de octubre de dos mil diecisiete, realizadas por la fedataria judicial, para 

verificar que estas se hubieren hecho conforme a la Ley, pues la actuaria 

judicial devolvió el expediente a la secretaria judicial el siete de noviembre de 

dos mil diecisiete, siendo su obligación efectuar la revisión correspondiente, 

lo cual no implicaba mayor complejidad, sino una simple acción inherente a 

su cargo; y, como consecuencia de su omisión no hizo del conocimiento del 

Juzgador las anomalías existentes, para que éste estuviera en aptitud de 

expediente 

se advierte en el siguiente cuadro de las actuaciones del 

258/2015, relativo al juicio Ordinario Civil de Acción 

Reivi nd icato ria: ~ 
Fecha Fecha de Fecha de Días hábiles 

del 
notificaciones devolución de la transcurridos 
a algunas partes actuaria sin que se 

auto revisara las 
notificaciones 
efectuadas por 
la actuaria 

25 de. 30 de octubre de 2017 07 de noviembre de 273 
octubre 2017 
de 2017 
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Debe destacarse que la investigada rindió su informe con fecha de 

recibido en éste Consejo el nueve de mayo de dos mil diecin,~~ el que 

refirió: zj· ~~ - ·1 
"1.- La suscrita no resulta del todo respon b la , H .. 

posible responsabilidad por omisión que se le pr~ nde ~ir, VJ 
ya que no resulta exacto lo hasta considerado pfr ese Co9 eJo, 

en el sentido de que posibh~rnente fui negligente en mi 

desempeño como secretaria judicial, ya que debí verificar que las 

notificaciones realizadas por la actuaria judicial YAJAIRA LISSET 

RABANALES HERNÁNDEZ, estuvieran hechas conforme a la 

ley, y una omisión al no haber hecho del conocimiento del 

juzgador de las anomalías existentes; esto es así, porque como 

es de conocimiento de ese H. Consejo, que la secretaria judicial 

tiene diversas funciones u obligaciones además de la prevista en 

el artículo 102 del reglamento del Poder Judicial del Estado de 

Tabasco, las contempladas en Ell Código de Procedimientos 

Civiles en . vigor, como son: recibir los escritos que turna 

diariamente la oficial de partes, revisar las promociones con el 

pedimento de las partes, turnar a las mecanógrafas los 

expedientes para su respectivo acuerdo, revisar el trabajo de [as 

mecanógrafas antes de pasar los expedientes a firma del juez, 

checar si hay correcciones dEl los acuerdos, firmar los 

expedientes que regrese el juez. de firma/~rnar el expediente a 

las actuarias, atender a lo~ abogados o a las partes que 

requieran revisar el expediente, efec!uar inspecciones judiciales 

fuera del juzgado, ya sea d~ expediente del juzgado, de exhorto 

y despachos foráneos, ácordar las promociones, y, dar cuenta al . •' 

ciudadano juez dentro del tér~i ['lq .. ~ legal, llevar a efecto las 

audiencias diarias, realizar anotaciones 'diarias en los libros de 

gobierno, libro de índice. libro de exhorto recibidos, libro de 

exhortos girados, libro de despachos, checar los datos para la 

estadística civil diaria, y hacer las estadísticas penal, entre otras 

muchas funciones; es por ello, que no se debe considerar una 

negligencia en el desempeño dE! mi labor, sino es debido a. la 

carga de trabajo que se tiene en la secretaria y que recae sobre 

la secretaria judicial, lo que humanamente es imposible evitar 

una falta. 

.•. 
' ! 

1; 
.. ·¡ .. í 
~ i 
1 
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2.- Por otra parte, se debe tomar en consideración también, 

que la suscrita turno el expediente en tiempo y forma a la 

actuaria judicial, para su respectiva notificación, y como se 

puede advertir de los autos, la actuaria judicial Yajaira Lisset 

Rabanales Hernánde7, devolvió el expediente habiendo 

notificado a tres de las demandadas, es decir a Carmita Juárez 

Arena, dalia castillo López y ÁngBia Velázquez Hernánd~z. en 

fecha treinta de octubre de dos rnil diecisiete, sin que mediara 

petición hecha por la secretaria para la devolución del 

expediente. 

3.- Los demandados basan su queja en la omisión de la 

notificación de la vista ordenada en el auto de fecha veinticinco 

de octubre de dos mil diecisiete, con el dictamen exhibido por el 

ingeniero Osvaldo Ramírez Broca, perito de la parte actora, y si 
bien es cierto, en dicho auto se concede a las partes un término 

de tres días para que manifiesten, también cierto es, que al no 

haber sido notificados, el termino de vista no corre sino a partir 

del día siguiente al que surta efectos la notificación, luego 

entonces en nada les afecta a sus intereses o al procedimiento. 

4.- Por otra parte, también resulta oportuno hacer notar 

que el presente procedimiento que pertenece al derecho privado, 

que se rige por el principio dispositivo, por lo que es de litis 

cerrada y por regla general , se limita la intervención oficiosa del 

juzgador a cuestiones ~strictamente relacionadas con la 

procedencia de la acción o con el control difuso de 

constitucionalidad. En esa tesitura, atento a la distinción 

funcional que existe en el derecho procesal civil entre las 

impropias -que 

el demandado- y las 

por si solos excluyen 

no puede de oficio, ser impulsados por el juzgador. 

En complemento de lo anterior, el diseño legislativo del 

JUICIO dota al acreedor-actor de una presunción Juris tantum 

(salvo prueba en contrario), respecto de la procedencia de su 
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pretensión, arrojando a los demandados la carga procesal de 

desvirtuar y probar la improcedencia o ineficacia de la que se le 

reclama, por lo que corresponde a las partes el impulso de este 

procedimiento. 

5.- De lo anterior, cabe señalar que la parte demandada 

(quejosa) tuvo y ha tenido siempre a la vista y a su ~ispoo4ció.~ 

en la secretaria el expediente, por lo que en cualquier'riw~.to.j ~ 
al consultar la causa su abogado patrono por quien se 

encuentran representados, bien pudo percatarse de tal omisión y 

peticionar al juzgador lo conducente, debido a que una carga 

procesal de su parte el impulso del procedimiento, pues co~~ ·¡,..... 

podrán darse cuenta señores consejeros, los demandados {y) 
cuenta no promovieron el impulso del procedimiento conforme a 

derecho, ni conforme a los principios de la buena fe. La lealtad y . 

la probidad, acorde lo norma el numeral 5° del Código Procesal 

de la Materia, también debe tomarse en consideración que el 

expediente del cual deriva esta queja, es complicada su revisión 

por cuanto hace al volumen de sus actuaciones~ue st 

conformado por VIl tomos, y al número de los deman os, sio 

que se pretenda excusar tal omisión, es factible cu7 ' ·6~ e!ror 

humano, mucho menor que con ello se tenga 1~/i ~19n de 

afectar el curso del procedimiento en perjuicio ele los intereses 

de las partes en litigio. 

H.- Se puntualiza también, que a petición de la parte 

actora ~~1 licenciado Martín Pérez Tadeo, con su escrito recibido 

el veintiuno de enero de dos mil diecinueve, se procedió a la 

revisión exhaustiva del expediente 258/2015, y su acumulado 

053/20'16, en todos los tomos 1 al VIl, ele lo que se advirtió la 

omisión que existía de no haber sido notificado en su totalidad el 

ac.uerdo de fecha veintiuno de octubre de dos mil diecisiete, a la 

parte actora, y a los demás demandados, por lo que mediante el 

proveído de veintidós de enero del año actual, se regularizó el 

procedimiento y se ordenó turnar los autos a la otra actuaria 

judicial adscrita al juzgado, para su cumplimiento, notificaciones 

que fueron realizadas oportunamente en fecha veintitrés, 

veinticuatro y veinticinco de en·ero de dos mil diecinueve tal 
' . . . , 

como se advierte de l~s cedulas personales que corren 

agregadas en la presente caus~. por lo que en la fecha· de la 
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presentación de la queja:' ya se había subsanado la omisión de la 

que hoy se quejan los demand.~dos. 

Ahora bien, la Ley Org~nica d~l Poder Judicial del Estado, 

en su artículo 260 fracción 1, establece lo siguiente: artículo 260. 

Las facultades de los Plenos del tribunal Superior de Justicia y 

del Consejo de la Judicatúra, así como la Dirección de 

Contraloría para imponer las sanciones que esta ley prevé y la 

de los ordenamientos se sujetaran a lo siguiente: 

Prescribirán en un año; si el beneficio o el daño causado 

por el infractor no exceden de diez veces el valor diario de la 

Unidad de medida y Actualización. De igual manera, prescribirán 

en el mismo plazo las faltas que sean leves y que. no ocasionen 

un daño económico. 

Bajo esta óptica, tenemos que la época en que ocurrieron 

los hechos data del treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete 

fecha en que la actuaria notificó y devolvió el expediente en 

cuestión a la secretaria, y que en la actualidad han transcurrido 

aproximadamente un año seis meses, lo que acorde con el 

ordenamiento legal invocado, la posible responsabilidad que se 

me atribuye ya se encuentra prescrita, además debe tomar en 

consideración ese honorable Consejo, que la falta que le 

atribuyen a la suscrita no es falta grave ya que no le ocasionó 

daño económico a la parte qUE3josa, puesto que del auto de 

veintiséis de abril de dos mil diecinueve, el cual fue notificada y 

emplazada, se advierte que los quejosos no ofrecieron prueba 

alguna que reclame el daño económico ocasionado por la 

posible responsabilidad que se me atribuye". 

"'---· 

A las manifestaciones que hace la investigada lrma Esteban de 

la Cruz, se les concede valor indiciario de conformidad con los numerales 

304 y 318 del Código de Procedimientos Civiles en vigor, las cuales este 

Consejo las estima inoperantes, por las consideraciones siguientes: 

La investigada al rendir su informe argumenta que, en virtud de sus 

múltiples obligaciones como secretaría judicial, como lo es recibir los escritos 

que turna diariamente la oficial de partes, revisar las promociones con el 

pedimento de las partes, turnar a las mecanógrafas los expedientes para su 
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respectivo acuerdo, entre otros, se le dificulta revisar las actuaciones que 

notifica la actuaria judicial en los expedientes que se le turnaron para 

notificar, pues fue una falla humana; sin embargo, dichas manifestaciones no 

la exoneran de la responsabilidad que se le atribuye, pues no debe perderse 

de vista que la organización administrativa de los órganos jurisdiccionales 

está conformada por distintos fun ·onarios, los cuales, cada uno desempeña 

responsabilidades especi · ?t§.?~~~Yf.lr. ·ferentes pasos necesarios para 

integrar los expedientes a~\¡f:l~1}frti.¡:~~ n, como es el caso particular de 

la investigada, quien en ~~~.·~~~k~re ,bria judicial de acuerdos, estaba 
~'{¡ ~- :,- 4 . --~; ·~TY i¡, - T 

obligada a revisar las ~~~~~~St!t·~ enadas en el auto de fecha ~ Jl~-~! ... -~í:!.:'.~ ~. 
veinticinco de octubre d ~ffif\ ·cru ~ siete, realizadas por la fedataria 

judicial, para verificar que estas se ubieran hecho conforme a la Ley, pues ,... 
dicha actuaria judicial, le había devuelto el expediente 258/2015 acumulado, 

el siete de noviembre del dos mil diecisiete, además de que en su constancia 

precisó que no había podido notificar, siendo obligación, para la investigada 

revisar lo actuado por la notificadora, pues tampoco implicaba mayor 

complejidad, sino una simple acción inherente al desempeño de su cargo; y, 

como consecuencia de su omisión no hizo del conocimiento del Ju~ 
las anomalías existentes, para que éste, estuviera en aptitud de re~r lo~ 
conducente puesto que la actuaria judicial al efectuar su constancia de 

notificación advirtió su imposibilidad para efectuar la notificación a algunas~ 

las partes, el auto de fecha veinticinco de octubre de dos mil diecisi e, 

siendo omisiva la responsabilidad de la investigada, quien en su calidad de 

secretaria judicial, incumplió con su función inherente al cargo que 

desempeña. 

Así también, alega la investigada que la actuaria judicial después de "" 

notificar el expediente 258/2015 y su acumulado 053/2012t 6mi m;;Qil ~ 
devolvió el treinta de octubre de dos mil diecisiete, sin que la inv, tigapa s 

lo requiriera; dicha circunstancia tampoco la exonera de su r~, p ' abilida ' lif 
pues trata de eiÚdir ·sus funciones como secretaria judicial, qJJÍen e térm· os 

del artíc_ulo 102 del Reglamento del Poder Judicial estaba obligada a recibir 
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los expedientes devueltos por el actuario y revisar si las notificaciones 

fueron hE~chas conforme a la ley, lo cual incumplió. 

Por otra parte, la investigada aiHUa que el hecho de no haber sido 

notificadas las pa11es, no afecta sus intereses o al procedimiento, pues el 

término de vista. no corre sino a partir del día siguiente al que surta efectos la 

notificación; empero contrario a su alegato, dicha manifestación no la 

exonera ele responsabilidad, pues precisamente lo que originó el expediente 

adminis~rativo que ahora se resuelve, fue la queja interpuesta por los 

demand~dos, la cual trajo la noticia criminis. 

~or otra parte, la investigada argumenta que en el expediente . . 
258/2015 y su acumulado 053/2016, se rige por el principio dispositivo, por lo 

que es ~e litis cerrada y por regla general, se limita la intervención oficiosa 

del juzg9dor, pues serán las partes quienes lo impulsen; sin embargo, el 

hecho de que en la litis antes citada, debe existir el impulso procesal, pues 

serán las partes que peticionen ante el Juez lo que a sus derechos 

corresponda, no la exonera de su respof1sabilidad, siendo inoperante su 

alegato,. pues en el caso que se pondera, _ya el Juzgador había ordenado la 

emisión del auto de fecha veinticinco de <?~~ubre de dos mil diecisiete, mismo 

que la feclataria judicial estaba obligada a notificar a todas las partes, lo cual 
/; 

/. 

omitió y la ahora investigada tampocoo realizó la revisión de dichas / 
'/'. 

actuaciones, a sabiendas de que formaban parte de sus obligaciones · ·;; ..... · 

inherentes al cargo que desempeña como secretaria judicial, por lo que, el 

hecho que aplique el principio dispositivo en el expediente antes citado, de 

ninguna¡ manera la excluye de sus obligaciones como secretaria judicial, pues 

despué~ de que la fedataria judicial le devolvió el expediente de que se trata, 

es deci~, el siete de noviembre de dos mil diecisiete, omitió revisar que las 

notifica~iones relativas al citado auto, hubieran sido legalmente notificadas 

por la a~tuaria judicial, pues el impulso procesal que las partes deben hacer, 

no implica que la fedataria judicial no deba notificar a las partes 

opo1iunamente los acuerdos que recaen en el procedimiento, pues el referido 

auto ya ¡estaba ordenado por el juzgador, además de que la investigada en 

:. , (.,. 

.. ... ( 

,•. 
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su calidad de secretaria judicial debió revisar el trabajo de ésta, lo cual era 

una simpe acción inherente a su cargo, pues de la revisión de los autos se 

obtuvo !que la actuaria judicial omitió notificar a los demandados Misael 

García 9wz, José Atila Castillo López, Abel Marcial Méndez, Ludivina García 

Cruz, Vicenta Ramírez Díaz, Victoria de los Santos Pérez, José Mercedes 

Madrigal López. Aridai Madrigal Pérez, Eduardo Velázquez Santos, José del 

Carmen Alvarado Arias, Elíseo Lara Zetina y Jonás Madrigal Pérez; Notario 

Públic·o número Dos de Cárdenas, Tabasco; Lourdes Ruiz Alejo, Cira 

Velázquez de los Santos, Catalina Martínez Herrera, María Luisa Gómez 

Martínei, a la ·tercera coadyuvante Marbella Barreyra Vargas; y, a los 

promoventes Martín Pérez Tadeo, Jesús Barreyra González el auto y la 

audiencia de fechas veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, para que 

éstos a su vez estuvieran en aptitudes de actuar conforme a sus derechos 

les conviniera. 

Por otra parte, la investigada argumenta que resulta complicada la 

revisión del expediente 258/2015 y su acumulado 053/2016, al tratarse de VIl 

tomos, por lo que, es factible cualquier error humano; empero su alegato al 

respecto resulta inoperante, pues dicha revisión no implica revisar los siete 

tomos del expediente en litis, sino que debió cerciorarse de que al auto y la 

audiencia de fechas veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, hubieran 

Asimismo, la investigada argumenta que al percatarse de la omisi~ 

que existía, de no haber sido ~otificado a todas las partes. el acuerd~~ ~ 
fecha veintiuno de octubre de dos mil diecisiete, en la fecha de la 

presentación de la queja, ya se había subsanado la omisión de la que hoy se 

quejan los demandados, tal y como lo corrobora con las documentales 
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consistentes en copias certificadas del auto de veintidós de enero de dos mil 

diecinueve y las notificaciones realizadas que había omitido la actuaria; sin 

embargo tal circunstancia no implicá que hubiera cumplido correctamen7:;r_ 

con su función de secretaria judicial de acuerdos, pues transcurrió _un lap 

aproximado de un año dos meses, de la fecha en que acontecteron los 

hechos motivo de esta litis, a la fecha en que se subsanó el error, siendo 

evidente que si la investigada hubiera cumplido correctamente con sus r(}~ 
\ ¡, 

obligaciones como secretaria judicial, tal como lo establece el precept 102 · 

del Reglamento del Poder Judicial del Estado, al revisar los 7· ediente 

devueltos por la fedataria judicial para cerciorarse de :ue. s~ h;Jb. 7 ~ _hecho 

todas las notificaciones conforme a la Ley, no hub1era trytu1 en un 
1 

dilación procesal como en el caso aconteció y aún cuando1fue su sanad la 
omisión de las notificaciones a las partes, su cumplimiento no la exime de 

responsabilidad. 

Por lo tanto, la servidora judicial debió ser diligente y cumplir lo 

dispuesto en el artículo 209 fracción XV de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

del Esta~o de Tabasco, en relación al numeral102 del Reglamento del Poder 

Judicial del Estado, que dispone que los secretarios de ~cuerdos deben 

hacer la revisión correspondiente a las notificaciones realizadas por la 

fedataria judicial , para verificar que estas se t1ubieren hecho conforme a la 

Ley. 

Ar;tte ello, este Órgano Colegiado de administración debe ejercer sus 

facultadl?S disciplinarias cuando la conducta de los funcionarios adscritos a 

los órganos jurisdiccionales no cumple con estándares de calidad y eficiencia 

ni por debajo de los exigidos constitucionalmente, ya que ello provoca un 

detrimento o perjuicio en la administración de justicia. 

Por tanto, las funciones de los secretarios de acuerdos de los juzgados 

y los tiempos previstos por la ley, deben ejecutarse con eficiencia y calidad, 

absteniéndose de incurrir en responsabilidad administrativas. 

Aunado a que el cargo que ocupa como secretaria de acuerdos, le 

impone : la obligación de salvaguardar. los ·principios de legalidad, y 
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eficienéiat en el desempeño de su cargo, los cuales evidentemente 

incumplió la investigada. 

Por otro lado, al desempeñarse como secretaria de acuerdos desde / 

hace di;ecisiete años, en este Poder Judicial, es notorio que tiene '¡ ~- . 
~ - . :· t 

conocimiento de las responsabilidades que conllevan el incumplimiento de ,~;. 
·,;. 

dicha ~bligación y la misma es con el propósito de que impere · , · 

invariablemente en los servidores públicos una conducta digna que fortalezca 

a la insti~ución y que a su vez responda a las necesidades de la sociedad, de 

lo que s~ desprende que la investigada no cumplió con dicha disposición, y 

por ende, incurre en responsabi lidad administrativa, la cual, surge como 

consecuencia de los actos u omisiones que se encuentran establecidas en la 

Ley Orgánica y el Reglamento del Poder Judicial del Estado. 

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis juri~prudencial cuyo 

rubro se lee: "SERVIDORES PÚBLICOS. SU RESPONSABILIDAD 

ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U 

OMISIO~ES PREVISTOS EN LA LEGISLACIÓN QUE RIGE LA 

PRESTACIÓN DEL SERVICIO PÚBLICO Y SU RELACIÓN CON EL 

ESTAD0."9 

Así, este Pleno del Consejo determina que con la acción 

desplegada por la investigada lrma Esteban de la Cruz, en aquel entonces, 

secretaria judicial adscrito al Juzgado Primero Civil de Primera Instancia de 

La Venta, Huin:anguillo, Tabasco, resulta FUNDADA la responsabilidad 

administrativa por la falta oficial prevista en el artículo 209, fracción XV 

9
• SERVIDORES PÚBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U 

OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACIÓN QUE RIGE LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO PÚBLICO Y SU RELACIÓN CON 
EL ESTADO. La responsabilidad admimslrativa de los servidores públicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que 
se def1nan ya sea por la propia legislación baJO la cual se expidió el nombramiento del funcionario. la ley que rige el acto que se 
lnvesligó, o bien, por las que se contemplan en la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos- pues. de no 
considerarse así, bastaría que el ordenamiento jurídico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le 
corresponden, para dejar impunes practicas conlrarias a la legalidad. honradez. Imparcialidad, economla y eficacia que orientan a la 
administración pública y que garantizan el buen servicio público, bajo el prlnc1pio unitario de coherencia entre la actuación de los 
servidores publicos y los valores constitucionales conducentes. sobre la base de un correlato de deberes general~s fa-exlgibil ad 
activa de su responsabilidad. Tan es así que la propia Conslltuclón Federal. en su articulo 109, fracc1ón 111. parrafo ri 1ero, dispo 
que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores públicos por los actos u omisiones que afecten la 111 al' ad, honradez. 
lealtad, imparcialidad y efiCiencia que deban observar en el desempeño de sus empleos, cargos o comisiones¡lo ue constnñe a 
todo servidor público a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten lu ' "Qucta¡ a fin de 
salvaguardar tos principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho. pues ap e ción de faltas 
implica constalar la conducta con las normas propías o estatutos que rigen la prestación del servicio públí o y 1 r 1 cíón laboral y 
administrativa entre el servidor público y el Estado. Regis11o 1843g6. Tesis 1.4o.A. J/22. Semanario Judi 1al de deracíón y s 
Gaceta. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo XVII, Abril de 2003. Pág. 1030. Jurlspr encía (AiT stratíva). 
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de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, en relación al artículo 

102 del Reglamento del Poder Judicial del estado. 

VIII.- ANÁLISIS DE LA FALTA ADMINISTRATIVA PREVISTA EN EL 

NUMERAL 213, FRACCIÓN 1, DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER 

Ciudad La Venta, Huimanguillo, 

1 expediente administrativo, los 

Cruz, secretaria _de acuerdos adscrita al Juzgado Mixto de Ciudad La Venta, .. 

Huimanguillo, Tabasco, en la época de los hechos, por las consideraciones 

siguientes: 

Los hechos consisten en que lrma Esteban de la Cruz, en su'~~ 

de secretaria judicial, adscrita al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Wa... ~ 
La Venta, Huimanguillo, Tabasco, actuó con negligencia en el desempeño de 

su labores; ya que como consecuencia de su omisión no hizo del e 
conocimiento del Juzgador las anomalías existentes, en el expediente 

258/2015, relativo al juicio Ordinario Civi l de Acción Reivindicatoria, para que 

éste estuviera en aptitud de resolver lo conducente puesto que la actuar~ ,­

judicial omitió notificar a los demandados Misael García Cruz, José AtÚa/r 

Castillo López, Abel Marcial Méndez, Ludivina García Cruz, Vicenta Ramírez 

Díaz, Victoria de los Santos Pérez, José Mercedes Madrigal López, Aridai 

Madrigal Pérez, Eduardo Velázquez Santos, José del Carmen Alvarado 

Arias, Eliseo Lara Zetina y Jonás Madrigal Pérez; Notario Público número 

Dos de · Cárdenas, Tabasco; Lourdes Ruiz Alejo, Cira Velázquez de los 

Santos, Catalina Martínez Herrera, Maria Luisa Gómez Martínez, a la tercera 

coadyuvante Marbella Barreyra Vargas; y, a los promoventes Martín Pérez 

T adeo, ..jesús Barreyra González, el auto y la audiencia de fechas veinticinco 

ele octubn~ de dos mil diecisiete. 
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Para ello, el precepto legal 213, fracción 1 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial del estado de Tabasco establece: 

ARTICULO 213. También serán faltas de los Servidores del 

Poder Judicial l. La negligencia en el desempeño de las 

labores··. 

Los elemE!ntos a demostrar para tener .Por acreditada la hipótesis a 

que se refiere el artículo citado, son: 

a) La calidad específica del sujeto activo, es decir, en la especie . . 
que tenga el carácter de secretaria,. y; 

~)Ser negligente en el dese.mpeño de su labores. 
~ ' . 

E:n cuanto al primer elemento relativo a la calidad específica de 

secreta~ia, se encuentra acreditado, entre otras pruebas, con: 

1... Las documentales consistentes en copias certificadas del 

expediente 258/2015, relativo al ¡uicio Ordinario Civil de Acc.ión /·: 
('~ ·.(. .. 

Reivindicatoria, promovido por el licenciado Martín Pérez Tadeo, en cont[a. ·, 

de José del Carmen Alvarado Arias, y otros, acumulado al expediente :~ ~ 
1 ,. ·.····, •· .• ' 

número '53/2016, relativo al juicio Ordinario Civil de Nulidad Absol~ta d~: .;:./· : 
Contrato: de dación. 

2) El informe de (13 ) trece de rnayo de dos mil diecinueve (201 9) 

rendido ~ por Félix Emanuel Brown Zentella, Jefe . del Departamento de 

Recursos Humanos del Poder Judicial del Estado, consultable a fojas 1677 

de autos, en los que hace constar que la investigada lrm~ Esteban de la 

Cruz fue dada de alta en esta institución el (16) dieciséis de febrero de dos 

mil dos (2002) y desde el (05) cinco de junio de (2002) dos mil dos, se ha 

desemp$f1ado en el cargo de secretaria judicial. 

3) El informe de (04) cuatro de abril de dos mil diecinueve (201 9), 

rendido por Gustavo Górnez Aguilar, Tesorero del Poder Judicial del Estado, 

visible a :fojas 1673 de autos, en el que informa el alcance líquido mensual de 

la investigada asciende a la cantidad de $18,586.78 (dieciocho mil quinientos 

oc.:henta y seis 78/100 moneda nacional). 

·. ···: . .. 
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A estas documentales se les confiere pleno valor probatorio de 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 267, 268, 269, fracción 111 y 

318 del Código de Procedimientos Civiles en vigor, aplicado supletoriamente 

por disposición del numeral 277 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del 

Estado; la primera de ellas consistente en las copias certificadas, que 

cuentan con valor probatorio, en r?zón que se trata de la reproducción 

obtenida de los expedientes civiles mencionados, mismo que por su propia 

naturaleza son documentales públicas; por lo que hace a los segundos 

medios de convicción, descritos en los puntos dos y tres previamente 

invocados son susceptibles de valor en los términos i.ndicados, pues fueron 

expedidas por funcionarios facultados para ello, de conformidad al descriptor 

de puestos aprobado mediante acuerdo emitido por los Plenos del Tribunal 

ejo tiene acreditado que la 

y tiene además, 

Tabasco,10 la calidad de servidora pública del Poder Judicial del Estado. 

El segundo elemento se encuentra acreditado, pues el~~~ 
'-J ~ 

probatorio que integra la causa, resulta suficiente para demostrar que la 

investigada lrma Esteban de la Cruz actuó con negligencia en el desempeño 

de su labores, entendiéndose ésta como· ta falta de cuidado, aplicación y 

diligencia de una persona en lo que hace, en especial en el cumplimiento de e 
una obligación, ello, al no hacer del conocimiento del Juzgador las anomalías 

existentes, en el expediente 258/2015, relativo al juicio Ordinario Civil df ,._.._,....--
/ 

'"Articulo 66. Párrafo primero. Para Jos efectos de las responsabilidades a que alude este Ululo, se I/J 
públicos a Jos representante.s de elección popular, a los miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y' re¡'[,'[¡, 
toda persona que desempeñe un empleo cargo o comisión de cualquier naturaleza en la Administración fü li 
así como Jos servidores del Instituto Electoral y Tribunal Electoral de Tabasco, quienes serán responsal:lles 
que incurran en el desempeño de su respectivas funciones. / j 
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Acción Reivindicatoria, para que éste estuviera en aptitud de resolver{Jp/f 

conducente puesto que la actuaria judicial omitió notificar a los demandados / 

Misael García Cruz, José Atila Castillo López, Abel Marcial Méndez, Ludivina 

García Cruz, Vicenta Ramírez Díaz, Victoria de los Santos Pérez, José 

Mercedes Madrigal López, Aridai Madrigal Pérez, Eduardo Velázquez 

Santos, José del Carmen Alvarado Arias, Elíseo Lara Zetina y Jonás Madrigal 

Pérez; Notario Público número Dos de Cárdenas, Tabasco; Lol}_l:des·-~uiz 

Alejo, Ci,ra Velázquez de los Santos, Catalina Martínez Herrera, María Luisa 

Gómez Martínez, a la tercera coadyuvante Marbella Barreyra Vargas; y, a los 

promov~ntes Martín Pérez Tadeo, Jesús Barreyra González, el auto y la 

audiencia de fechas veinticinco de octubre de dos mil diecisiete. 

: Aquí, es importante mencionar que en primera instancia se tuvo 

noticia de la conducta que se atribuye a la investigada, por medio de la 

documental consistente en el escrito signado por Ludivina García Cruz, . 

Misael García Cruz, Eliseo Lara Zetina, Abel Marcial Méndez, Vicenta 

Ramíre.i Díaz, Victoria de los Santos Pérez, José Atila Castillo López, ¡ 

Merced~s Madrigal López, Aridai Madrigal Pérez, María Elena Carrillo Díaz, 

Jonás Madrigal Pérez y José del Carmen Alvarado Arias, recibido el veintiuno 

ele ener9 de dos mil diecinueve y con Hl cual tuvo como función poner en 

c:onocim_iento de este Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, 

un hech.o ilícito (notitia criminis), que justifica la actuación de este órgano 

investigador para iniciar la indagatoria. corr~spondiente (foja 3- 33 de autos). 

D09Umental a la que se cori_q~de . valor probatorio de conformidad con 
. . . . . ~ ... . 

los artículos 304, .268 y 270, fracción ·111 Y' demás relativos del Código de 

Procedif!1ientos Civiles en vigor,· ap.li<?a~o ~upletoriamente por disposición del 

numera1;277 de la Ley Orgánica dei ·Póder. ~udieial del Estado. 

Ahora, para justificar Jo afirmado respecto a la acreditación del 

segundo elemento de la falta, obran en autos copias certificadas de las 

actuaciones judiciales del expediente civil número 258/2015, relativo al juicio . 

Ordinario Civil de Acción Reivindicatoria, promovido por el licenciado Martín 

Pérez "f:adeo, en contra de José del Carmen Alvarado Arias, y otros, 

acumula,do al expediente número 53/2016, relativo al juicio Ordinario Civil de 
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Nulidad Absoluta de Contrato de Dación, mismo que· mediante oficio 4 76, el 

maestro¡ en derecho Moisés Palacios Hernández, Juez Mixto de Primera 

Instancia de Ciudad La Venta, Huimanguillo, Tabasco, remitió copias 

certificaqas del citado expediente(visible a fojas 47-291 de autos). 

Documentales a las que se concede valor probatorio de conformidad 

con los ~artículos 304, 267, 268 y 269, fracción 111 y demás relativos del 

Código de Procedimientos Civiles en vigor, aplicado supletoriamente por 

disposición del numeral 277 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del 

Estado, :al haber sido expedidas por un funcionario público en el ejercicio de 

sus atribuciones legales conforme a la fracción V del artículo 53 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial del Estado dE3 Tabasco. 

De las cuale!:; se desprende que la investigada el siete de noviembre de 

dos mil "diecisiete, le fue devuelto el expediente 258/2015, ·relativo al juicio 
Ordinario Civil de Acción Reivindicatoria , por la actuaria judicial, sin que 

obraran las constancias de las notificaciones ordenadas por el Juez mediante 

auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil diecisiete; por lo que es 

evidente que lrma Esteban de la Cruz, actuó con descuido, al no hacer del 

conocimiento del Juzgador las anomalías existentes en el mismo, para que 

éste estuviera en aptitud de resolver lo conducente puesto que la actuaria 

judicial omitió notificar a los demandados Misael Garcia Cruz, José Atila 

Castillo ·López, Abel Marcial Méndez, Ludivina García Cruz, Vicenta Ramírez 

Díaz, Victoria de los Santos Pérez, José Mercedes Madrigal López, Aridai 

Madrigal Pérez, Eduardo Velázquez Santos, José del Carmen Alvarado 

Arias, Elíseo Lara Zetina y Jonás Madrigal Pérez; Notario Pllblico número 

Dos de Cárdenas, Tabasco; Lourdes Ruiz Alejo , Cira Velázquez de los 

Santos, Catalina Martinez Herrera, Maria Luisa Gómez Martínez, a la tercera 

Tadeo, Jesús Barreyra 

de octubre de dos mil 

Por lo que, est 
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. . ... ! obligación, de conformidad~ícu!os 102 del Reglamento del Poder 

Judicial del Estado y 213, fracción l. de la Ley Orgánica del Poder Judicial del 

Estado en vigor, en la época de los hechos, actuó ·con negligencia en el 

desempeño de sus labores. 

Las circunstancias de tiempo, modo y lugar, quedaron demostradas 

toda vez que la investigada en su actuar como Secretaria Judicial adscrita al 

Juzgado Mixto de Primera instancia de Ciudad La Venta, HuimangQU~ 
Tabasco, incurrió en la falta administrativa prevista en el artículo 213, 

fracción 1 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, al no hacer del 

conocimiento del Juzgador las anomalías existentes, en el expedien~ -!,./ 

258/2015, relativo al juicio Ordinario Civil de Acción Reivindicatoria, para qu~ 
éste estuviera en aptitud de resolver lo conducente puesto que la actuaria 

judicial omitió notificar a los demandados Misael García Cruz, José Atila D 
Castillo López. Abe! Marcial Méndez, Ludivina García Cruz, Vicenta Ramírez 

Díaz, Victoria de los Santos Pérez, José Mercedes Madrigal López, Aridai . '" 

Madrigal Pérez, Eduardo Velázquez Santos. José del Carmen ij \ f1' 
/ ' \..._, 

Arias, Elíseo Lara Zetina y Jonás Madrigal Pérez; Notario Públié· número 

Dos de Cárdenas, Tabasco; Lourdes Ruiz Alejo, Cira Veláz u i de los 

Santos, Catalina Martínez Herrera, María Luisa Gómez Martí z. a~ tercer 

coadyuvante Marbella Barreyra Vargas; y, a los promoventes Martín Pérez 

Tadeo, Jesús Barreyra González, el auto y la audiencia de fechas veinticinco 

de octubre de dos mil diecisiete. 

Debe destacarse que la investigada rindió su informe con fecha de 

recibido en éste Consejo el nueve de mayo de dos mil diecinueve, en el que 

refirió: 

"1.- La suscrita no resulta del todo responsable de la 

posible responsabilidad por omisión que se le pretende atribuir, 

ya que no resulta exacto lo hasta considerado por ese Consejo, 

en el sentido de que posiblemente fui f)egligente én mi 

desempeño como secretaria judicial, y·a que debí verificar que las 

notificaciones realizadas por la actuaria judicial YAJAIRA USSET 

RABANALES HERNÁNDEZ, estuvieran hechas conforme a la 

ley, y una omisión al no haber hecho del conocimiento del 
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juzgador de las anomalías existentes; esto es así. porque como 

es de conocimiento de ese H. Consejo, que la secretaria judicial 

tiene diversas funciones u obligadones adem.ás de la prevista en 
. . 

el artículo 102 del reglamento . del · ~o~er Judicial del Estado de 

Tabasco, las contemplada_s .. en. ·el .Código de._.procedimientos 

Civiles en vigor, como son: recibir los escrftos que turna 

diariamente la oficial de pa.rtes, revisar lás prorr10ciones con el 

pedimento de las partes," '· tllr'nar · a las mecanógrafas los 
. ' 

expedientes para su respectivo acuerdo, revisar el trabajo de las 

mecanógrafas antes de pasar los· expedientes a firma del juez, 

checar si hay correcciones de los acuerdos, firmé!r los 

expedientes que regrese el juez de firma. turnar el expediente a 

las actuarias, atender a los abogados o a las partes que 

requieran revisar el expediente, efectuar inspecciones judiciales 

fuera dHI juzgado, ya sea de expediente del juzgado, de exhorto 

y despachos foráneos, acordar las promociones, y, dar cuenta al 

ciudadano juez dentro del término legal, llevar a efecto las 

audiencias diarias, realizar anotaciones diarias en los libros de 

gobierno, libro de índice, libro de exhorto recibidos, libro de 

exhortos girados, libro de despachos, checar los datos para la 

estadística civil diaria, y hacer las estadísticas penal, entre otras 

muchas funciones; es por ello, que no se debe considerar una 

negligencia en el desempeño de mi labor, sino es debido a la 

carga de trabajo que se tiene en la secretaria y que recae sobre 

la secretaria judicial, lo que humanamente es imposible evitar 

una falta. 

2.- Por otra parte, se debe tornar en consideración también, 

que la suscrita turno el expediente en tiempo y forma a la 

actuaria judicial, para su resp13ctiva notificación, y como se 

puede advertir de los autos, la actuaria judicial Yajaira Lisset 

Rabanales Hernández, devolvió el expediente habiendo 

notificado a tres de las demandadas, es decir a Carmita Juárez 

Arena, dalia castillo López y Ángela Velázquez Hernández, en 

fecha treinta de octubre de dos mil diecisiete, sin que mediara 

petición hecha por la secretaria para la devolución del 

expediente . 

. 3.- Los demandados basan su queja en la omisión de la 

notificación de la vista ordenada en el auto de fecha veinticinco 
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de octubre de dos mil diecisiete, con el dictamen exhibido por el 

ingeniero Osvaldo Ramirez Broca, perito de la parte actora, y si 

bien es cierto, en dicho auto se concede a las partes un término 

de tres días para que manifiesten, también cierto es, que al no 

haber sido notificados, el termino de vista no corre sino a partir 

del día siguiente al que surta efectos la notificación, luego 

entonces en nada les afecta a sus intereses o al procedimiento. 

4.- Por otra parte, también resulta oportuno hacer notar 

relacionadas con 

1 control difuso de 

distinción 

entre las 

la acción y una vez que constan probados en autos el juez debe 

estimarlos de oficio, aunque el demandado no lo haya invocado-, 

resulta que el impulso procesal corresponde a las parte\~ 
no puede de oficio. ser impulsados por el juzgador. ~ 

En complemento de lo anterior, el diseño legislativo del 

juicio dota al acreedor-actor de una presunción Juris tantum 

(salvo prueba en contrarío), respecto de la procedencia de su 

pretensión, arrojando a los demandados la carga procesal 

desvirtuar y probar la improcedencia o ineficacia de la que se le 

reclama, por lo que corresponde a las partes el impulso de este 

procedimiento. 

5.- De lo anterior, cabe señalar que la parte demandada 

(quejosa) tuvo y ha tenido siempre a la vista y a su disposición 

en la secretaria el expediente, por lo que en cualquier momento 

al consultar la causa su abogado patrono por quien se 

encuentran representados, bien pudo percatarse de tal omisión y 

peticionar al juzgador lo conducente, debido a que una car;/(.'4 
• • 

procesal de su parte el impulso del procedimiento, pues rfr({jl . 
podrán darse cuenta señores consejeros, los demandados de .. 
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cuenta no promovieron el impulso del procedimiento conforme a 

derecho, ni conforme a los principios de la buena fe. La lealtad y 

la probidad, acorde lo norma el numeral 5° del Código Procesal 

9e la Materia, también debe tornarse en consideración que el 

expediente del cual deriva esta queja, es complicada su revisión 

por cuanto hace al volumen dE3 sus actuaciones que esta 

conformado por VIl tomos, y al número de los demandados, sin 

que se pretenda excusar tal omisión, es factible cualquier error 

humano, mucho menor que con ello se tenga la intención de 

afectar el curso del procedimiento en perjuicio de los intereses 

de las partes en litigio. 

6.- Se puntualiza también, que a petición de la parte 

actora el licenciado Martín Pérez Tadeo, con su escrito recibido 

el veintiuno de enero de dos mil diecinueve. se procedió a la 

revisión exhaustiva del expediente 258/:2015, y su acumulado 

053/2016, en todos los tomos 1 al VIl , de lo que se advirtió la 

omisión que existía de no haber sido notificado en su totalidad el 

acuerdo de fecha veintiuno de octubre de dos mil. diecisiete, a la 

parte actora, y a los demás demandados, por lo que medi~nte el 

proveído de veintidós de enero del año actual, se regularizó el 

procedimiento y se ordenó turnar los autos a la otra actuaria 

judicial adscrita al juzga'do, ,para su cumplimiento, notificaciones 

que fueron realizadas oportunf!mente en fecha veintitrés, 

veinticuatro y veinticinco de enero de dos mil diecinueve, tal 

como se advierte de las cedulas personales que corren 

agregadas en la presente causa, por lo que en la fecha de la 

presentación de la queja, ya se había subsanado la omisión de la 

que hoy se quejan los demandados. 

Ahora bien, la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, 

en su artículo 260 fracción 1, establece lo siguiente: artículo 260. 

Las facultades de los Plenos del tribunal Superior de Justicia y 

del Consejo de la Judicatura, así como la Dirección de 

Contraloría para imponer las sanciones que esta ley prevé y la 

de los ordenamientos se sujetaran a lo siguiente: · 

Prescribirán en un año, si el beneficio o el daño causado 

por el infractor no exceden de diHz veces el valor diario de la 

Unidad de medida y Actualización. De jgual manera, prescribirán 
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en el mismo plazo las· faltas que sean leves y que no ocasionen 

un daño económico. 

Bajo esta óptica, tenemos que la época en que ocurrieron 

los hechos data del treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete 

fecha en que la actuaria notificó y devolvió el expediente en 

cuestión a la secretaria, y que en la actualidad han transcurrido 

aproximadamente un año seis meses, lo que ·acorde con el 
ordenamiento legal invocado, la posible responsabilidad que se 

me atribuye ya se encuentra prescrita, además debe tomar en 

consideración ese honorable Consejo, que la falta que le 

atribuyen a la suscrita no es falta grave ya que no le ocasionó 

daño económico a la parte quejosa, puesto que del auto de 

veintiséis de abril de dos mil diecinueve, el cual fue notificada y 

emplazada, se advierte que los quejosos no ofrecieron prueba 

alguna que reclame el daño económico ocasionado por la 

posible responsabilidad que se me atribuye". 

A las ma11ifestaciones que hace la investigada lrma Esteban de la 

Cruz, se les concede valor indiciario de conformidad con los numerales 304 y 

318 del Código de Procedimientos Civiles en vigor, las cuales este Consejo 

las estima inoperantes, por las consideraciones siguientes: 

La investigada al rendir su informe argumenta que, en virtud de sus 

múltiples obligaciones como secretaria judicial, como lo es recibir los escritos 

que turna diariamente la oficial de partes, revisar las promociones con el 

pedimento de las partes, turnar. , · rafas los expedientes para su 
~ . ,,~\\lOS ''lt:· . '-<¡ 

respectivo acuerdo, entre ot ~..$'~"" ~-~~·~ · .l · ta evisar las actuaciones que 
¡_; t:.\1~,1>-~ . 1;, 

notifica la actuaria judicial en~~ .~~~~{l~~~te que se le turnaron para 
0 1· ~~~o:Z·;.~~.~ r\p 1 

notificar, pues fue una falla h~~~:~~j~~~é~~ , dichas manifestacione~ 
la exoneran de la responsabii~~JQá.e':s#:l~\:é!l· uye, pues no debe perderse 

'·.·-....4 000\::. 
de vista que la organización admi'rn :r a de los órganos jurisdiccionales 

está conformada por distintos funcionarios, los cuales, cada uno desempeña 

responsabilidades especificas en los diferentes pasos necesarios para 

integrar los expedientes hasta su culminación, como es el caso particular de 

la investigada, quien en su función de secretaria judicial de acuerd?s, estaba 

obligada a revisar las notificaciones ordenadas en el auto~'" 
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....... _ / '~ 

veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, realizadas por la fedataria 

judicial, para verificar que estas se hubieran hecho conforme a la Ley, pues 

dicha actuaria judicial, le había devuelto el expediente 258/2015 acumuladf(o ..­

el siete de noviembre del dos mil diecisiete, además de que en su constan a 

precisó que no había podido notificar, siendo obligación, para la investigada 

revisar lo actuado por la notificadora, pues tampoco implicaba mayor 

complejidad, sino una simple ~~~ión inh.erente al des_e~peño de su cargo; y, ~ 
como consecuencia de su om1s1on no h1zo del conoc1m1ento del Juzgador de V 
las anomalías existentes, para que éste, estuviera en aptitud de r olver o ,, 

conducente puesto que la actuaria judicial al efectuar su co · stancia d @­
notificación advirtió su imposibilidad para efectuar la notificaci~/ . ·' l.~~u·n_a~ e 

las partes, el auto de fecha veinticinco de octubre de gó's· t Jd1ec1 ete, 

siendo omisiva la responsabilidad de la investigada, quien en su calidad de 

secretaria judicial, incumplió con su función inherente al cargo que 

clesempeiía. 

Así también, alega la investigada que la actuaria judicial después de 

notificar ' el expediente 258/2015 y su acumulado 053/2016, mismo que 

devolvió E~l treinta de octubre de dos mil diecisiete, sin que la investigada se 

lo requiriera; dicha circunstancia tampoco la exonera de su responsabilidad, 

pues trata de eludir sus funciones como secretaria judicial, quien en términos 
' 

del artícwlo 102 dHI Reglamento del Poder Judicial estaba obligada a recibir 

los expedientes devueltos por el actuario y revisar si las notificaciones 

fueron ~echas conforme a la ley, lo cual incumplió. 

Po1:· otra parte, la investigada aiHfla que el hecho de no haber sido 

notificadas las partes, no afecta sus intereses o al procedimiento, pues el 

término de vista, no corre sino a partir del día siguiente al que surta efectos la 

notificación; empero contrario a su alegato, dicha manifestación no la 

exonera'de responsabilidad, PL!és ,Precisamente lo que originó el expediente 

adminisfrativo que ahora se 1~ atribüye,· fue la queja interpuesta por los 

demandados. 

También la investigada argumenta que en el expediente 258/2015 y 
o ' • 

su acumulado 053/2016, se rigé por el principio dispositivo, por lo que es de 
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litis cerrada y por regla general, se limita la intervención oficiosa del juzgador, 

pues serán las partes quienes lo impulsen; sin ·embargo, el hecho de que en . . 

la litis ahtes citada, debe existir el impulso procesal, pues serán las partes 

que peticionen ante el Juez lo que a sus derechos corresponda, no la 

exonera' de su responsabilidad, siendo inoperante su alegato, pues en el 

caso que se pondera, ya el Juzgador había ordenado la emisión del auto de 

fecha veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, mismo que la fedataria 

judicial estaba obligada a notificar a todas las partes, lo cual omitió y la 
1 

ahora investigada tampoco realizó la revisión de dichas actuaciones, a 

sabiendas de que formaban parte de sus obligaciones inherentes al cargo 

que desempeña como secretaria judicial, por lo que, el hecho que aplique el 

principio dispositivo en el expediente antes citado, de ninguna manera la 

excluye d13 sus obligaciones como secretaria judicial, pues después de que la 

fedatari~ judicial le devolvió el expediente de que se trata, es decir, el siete 

de noviembre de dos mil diecisiete, omitió revisar que las notificaciones 

relativas: al citado auto, hubieran sido legalmente notificadas por la actuaria 

judicial, pues el impulso procesal que las partes deben hacer, no implica que 

la fedataria judicial no deba notificar a las partes oportunamente los 
acuerdos que recaen en el procedimiento, pues el referido auto ya estaba 

ordenado por el juzgador, además de que la investigada en su calidad de 

secretaria judicial tampoco revisar el trabajo de ésta, lo cual era una simpe 

acción inherente a su cargo, pues de la revisión de los autos se obtuvo que la 

actuaria judicial omitió notificar a los demandados Misael García Cruz, José 
' Atila Castillo López, Abel Marcial_ Méndez, Ludivina García Cruz, Vicenta 

Ramírez Díaz, Victoria de los Santos Pérez, José Mercedes Madrigal López, 

Aridai Madrigal Pérez, Eduardo Velázquez Santos, José del Carmen 

Alvarado Arias, Elíseo Lara Zetina y Jonás Madrigal Pérez; Notario Público 

número bos de Cárdenas, Tabasco; Lourdes Ruiz Alejo, Cira Velázquez de 

los Santos, Catalina Martínez Herrera, María Luisa Gómez Martínez, a la 

tercera coadyuvante Marbella Barreyra Vargas; y, a los promoventes Martín 

Pérez Tadeo, Jesús Barreyra González el auto y la audiencia de fechas 
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veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, parq que éstos a su vez 

octubre de dos mil diecisiete, hubieran 

sido legalmente notificaciones a las partes por la fedataria judicial, 

revisando las últimas actuaciones que se supone debió realizar, pues debe 

tomarse en cuenta que cada vez que recae un auto en el expedient~ ...... debe 

notificarse y posteriormente corresponde a la secretaria judicial r~ 
que se hubieran hecho todas las notificaciones conforme a la ley, por lo 

que su actuar, rio corresponde a un error humano sino al incumplimiento de 

sus obligaciones como servidora púbica. 

Asimismo, la investigada argumenta que al percatarse de la omisi(n -.;}/ 

que existía, de no haber sido notificado a todas las partes, el acuerdo ~ j 
fecha veintiuno de octubre de dos mil diecisiete, en la fecha de la 

presentación de la queja, ya se había subsanado la omisión de la que hoy se 

quejan los demandados, tal y como lo corrobora con las documentales \\. 

consistentes en copias certificadas del auto de veintidós de enero de dos mil \_. '\ 

diecinueve y las notificaciones realizadas que había omitido la .actu a; · i ~­

embargo tal circunstancia no implica que hubiera cumplido cor ~ttament \j 
con su función de secretaria judicial de acuerdos, pues transcJ · ~~ lap 

aproximado de un año dos meses, de la fecha en que 9/o~~!foffieron os 

hechos ~otivo de esta litis, a la fecha Em que se subsanó el error, siendo 

evidente! que si la investigada hubiera cumplido correctamente con sus 

obligaci~nes como secretaria judicial, tal como lo establece el precepto 102 

del Regl:amento del Poder Judicial del Estado, al revisar los expedientes 

devueltos por 1~ fedataria judicial para cerciorarse de que se hubieran hecho 

todas las notificaciones conforme a la L~y, no hubiera incurrido en una 

dilación procesal como en el caso acontHció y aún cuando fue subsanada la 
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omisión de las notificaciones a las partes, su cumplimiento no la exime de 

responsab.ilidad. 
1 

P.or lo tanto, la servidora judicial debió ser diligente y cumplir lo 

dispuestp en el artículo 213, fracción 1, de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

del Esta~o de Tabasco, debiendo hacer la revisión correspondiente a las 

notificaciones realizadas por la fedataria judicial, para verificar que estas se 

hubieren hecho conforme a la Ley. 

Ante ello, este Órgano Colegiado de administración debe ejercer sus 

facultades disciplinarias cuando la conducta de los funcionarios adscritos a 

los órganos jurisdiccionales no cumple·con estándares de calidad y eficiencia 

ni por debajo de los exigidos constitucionalmente, ya que ello provoca un 
·.-.. . . 

detrimento o perjuicio en la admini.stració1~ de ju'stfcia. 

Por tanto, las funciones de los secretarios de acuerdos de los juzgados 

· y los tiempos previstos por la ley, deben ejecutarse con eficiencia y calidad, 

absteniéndose de incurrir en responsabilidad administrativas. 

A~nado a que el cargo que ocupa corno secretaria de acuerdos, le 

impone ·la obligación de salvaguardar los principios de legalidad, y 

eficienc¡a en el desempeño de su cargo, los cuales evidentemente 

incumplió la investigada. 

P9r otro lado, al desempeñarse como secretaria de acuerdos desde 

hace diecisiete años, en este Poder Judicial, es notorio que tiene 
' 

conocimjento de las responsabilidades que conllevan el incumplimiento de 

dicha obligación y la misma es con el propósito de que impere 

invariablemente en los servidores públicos una conducta digna que fortalezca 

a la institución y que ~ su vez responda a las necesidades de la sociedad, de 

lo que se desprende que la investigada no cumplió con dicha disposición, y 

por end~. incurre en responsabilidad administrativa, la cual, surge como 

consecuencia de los actos u omisiones que se encuentran e~tablecidas en la 

Ley Orgánica y el Reglamento del Poder Judicial del Estado. 

· Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencia! cuyo 

rubro se lee: "SERVIDORES PÚBLICOS. SU RESPONSABILIDAD 

ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U 
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i :~.:~ . 

. < 
.~ ! 

OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACIÓN QUE RIGE LA 

PRESTACIÓN .DEL SERVICIO PÚBLICO Y SU RELACIÓN CON . EL 

ESTAD0."11 

Así, este Pleno del Consejo determina que con la acción 

desplegada por la investigada lrma Esteban de la Cruz, en aquel entonces, 

secretaria judicial adscrito al Juzgado Primero Civil de Primera Instancia de 

La Venta, Huimanguillo, Tabasco, resulta FUNDADA la responsabilidad 

administrativa por la falta oficial prevista en el artículo 213, fracción 1, de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado. 

IX. INDIVIDUALIZACIÓN E IMPOSICIÓN DE LA SANCIÓN. Este 

Consejo de la Judicatura a continuación procederá a la imposición de la 

Sanción Administrativa previa individualización de la misma, con motivo de 

resultar fundadas las fa ltas previstas en los considerandos VIl y VIII , de esta 

del Reglamento Interior d 

Ley Orgánica del Pod 

Esteban de la Cruz, 

11
• SERVIDORES PÚBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U 

OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACIÓN QUE RIGE LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO PÚBLICO Y SU RELACIÓN CON 
EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores públicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que 
se definan ya sea por la propia legislación bajo la cual se expidió el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se 
investigó, o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos- pues, de no 
considerarse asi, bastaría que el ordenamiento jurídico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le 
corresponden, para dejar impunes prácticas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economía y eficacia que orientan a la 
administración pública y que garantizan el buen servicio publico. bajo el principio unilario de coherencia entre la actuación de los 
servidores publicas y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la exi · · · d 
activa de su responsabilidad. Tan es así que la propia Constitución Federal, en su articulo 109, fraccion 111 , parrafo primer. , díspon 
que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicas por los actos u omisiones que afecten la legalida honradez, 
lealiad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeño de sus empleos, cargos o comisiones, lo q tonslriñe a 
todo servidor público a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten s co cta, a fin de 
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la pre . · 9ll de falta 
implica constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestación del servicio público la r · n laboral 
administrativa entre el servidor público y el Estado. Registro 1843g6_ Tesis 1.4o.A. J/22. Semanario Judicial e la ración y u 
Gaceta. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo XVII, Abril de 2003. Pág. 1030. Jurisprude ia (Ad ni trativa). 
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acumulado 053/2016, relativo al juicio Ordinario Civil de Nulidad Absoluta de 

Contrato de donación, incumpliendo con lo establecido en los numerales 'r1 OQ 

del Reglamento del Poder Judicial del Estado de Tabasco. "'" 

Asimismo, la investigada lrma Esteban de la Cruz, .actuó con 

negligencia en el desempeño de su labores; ya que como consecuencia de ' 

su omisión, no hizo del conocimiento del Juzgador las anomalías existentes, 

en el expediente 258/2015, relativo al juicio Ordinario Civil de Acción 

Reivindicatoria, para que éste estuviera en aptitud de resolver lo conducente 

puesto que la actuaria judicial omitió notificar a los demandados Misael 

García q:ruz, José Atila Castillo López, Abel Marcial Mén<;lez, Ludivina García 

Cruz, Vicenta Rarnírez Díaz, Victoria ele los Santos Pérez, José Mercedes 

Madriga! López, Aridai Madrigal Pérez, Eduardo Velázquez Santos, José del 

Carmen ' Alvarado Arias, Elíseo Lara Zetina y Jonás Madrigal Pérez; Notario 

Público ¡número Dos de Cárdenas, Tabasco; Lourdes Ruiz Alejo, Cira 

Velázquez de los Santos, Catalina Martínez Herrera, María Luisa Gómez 

Martíne~. a la tercera coadyuvante Marbella Barreyra Vargas; y, a los 

promov~ntes Martín Pérez Tadeo, Jesús Barreyra González, el auto y la 

audiencfa de fechas veinticinco de octubre de dos mil diecisiete. Incurriendo 

en la falta administrativa prevista por el artículo 213, fracción 1 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial del E~~ado . 

En efecto, al quedar demostradas las faltas administrativas en las 

que incurrió la investigada lrma Est~ban de la Cruz, con motivo de la . . . 
' . 

conductá irregular aludida en el c~nsider~ndo VIl y VIII, de esta resolución, se 

procede¡ a la individualización de. Ía sa.nción, . que a juicio de este Órgano 
. . o. 

Colegiado corresponde imponerle, co~for:r:ne a. la naturaleza y grado de tal 

conducta, y en su caso, a las consecue11ciás y/o perjuicios originados con la 

comisiór) de las mismas, así como a los elementos que a continuación se 

analizan, 
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Pa~a establecer la sanción correspondiente, se atenderá a lo dispuesto ~{:?':, 
en los artículos 97, fracción X12

, 195,13 19614 y 19715 de la Ley Orgánica del "\r:;, 
Poder Judicial del Estado, que aducen que queda a juicio de este Cuerpo . -. · . 

Colegiado decidir, dentro de los parámetros establecidos en las propias leyes 

sobre la individualización de la sanción. obviamente considerando las 

circunstancias del asunto en particular . 

. Lo anterior, porque para la graduación y determinación de la sanción 

administrativa que corresponde imponerles, es esencial considerar a las 

ci rcunstancias particulares del caso, como son, entre otras, la gravedad, y 

naturaleza de la infracción, .la reincidencia, las circunstancias personales del 

sujeto infractor, entre otras. 

Esos elementos deben ponderarse conjuntamente con los elementos 

enunciados en el artículo 195 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del 

17 
Articulo 97. ~on atribuciones del Pleno del Consejo de la Judicatura. 

administrativas, sanción 

a efecto de justificar el 

o en ejercicio de tal facultad 

X. Recibir. tramitar Y resolver las quejas o denunci;:as por fallas oficiales que se formulen en contra de los 
servidores públicos del Poder Judicial del Estado. excepto de los reservados para el pleno del Tribunal. Sus 
resoluciones simin definitivas e lnalacables. 

'"Articulo 195~ tas sanciones aplicables conlempladas en la presente Ley, y en la Ley de Responsabilidades de 
los Servldores•Publlcos del Estado de Tabasco, consistirán en: 
l. Apercibimiento privado o publico: 
11. Amoneslación privada o pública: 
111. Suspensión del empleo, cargo o comisión por un periodo no menor de tres dlas no mayor a un año. sin goce 

de sueldo: 
IV. Destllucióh o cese: e 
,Y· Inhabilitación temporal para desempeñar empleos. cargos o comisiones en el servicio público. 

Articulo 196, Las faltas señaladas en las fracciones IV y XII I del artl<:ulo 207; en la fracción VIl del articulo 208: 
Y en las fracció.mls 111. VIL IX y XIV d~l articulo 213. todos de esta Ley, serán consideradas como graves. 
L~s fallas seran sanc1onadas y calificadas por el Pleno del Tribunal. del Consejo de la Judicatura ·y por la 
D~rección de €ontralorla, de acuerdo a su competencia. con independencia de lo previsto por el articulo 21 
fracción XX. d7la presente Ley. • 

" Articulo 197. Para la Individualización de las sanciones por responsabilidad se tomarán en cuenta. además de 
los elementos;propios del empleo. cargo o comisión que desempeñaba cuando incurrió en la falla. los que se 
refieren a continuación: 
l. Gravedad de la conduela en que se incurra y la conveniencia de suprimir prácticas que infrinjan. en cualquier 
forma. las disposiciones de esta Ley y demás normaüvidad aplicable: 
11. Circunstancias socioeconómicas del servidor judicial; 
111. Nivel jerárquico. antecedentes y las condiciones del infractor, entre -ellos la antigüedad en el servicio: 
IV. Condiciones <!Xlerlores y medios de ejecución; 
V. Reincidencia E!n el incumplimiento de obligaciones: y. 
VI. En su caso. rnonto del beneficio o tuero obtenido. o del daño o perjuicio ocasionado. derivado de la conduela 
que se sanciona. 

·.· 
' 
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Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Tabasco, por tanto, la facultad 

1, sancionadora debe ser producto de una actuación justificada en la evaluación 

de todas las circunstancias que rodean la conducta constitutiva de 
\ 
·~. 
\\ :, , 

1 
1 

! 

responsabilidad administrativa y la sanción que se determine imponer a los 

servidores públicos del Poder Judicial del Estado de Tabasco, comp~~ 

del Consejo, por la comisión de una fa lta de tipo administrativo, debe ser el "' 

resultado de la ponderación objetiva de los elementos y demás 

circunstancias enunciadas en el artículo 197 de la Ley Orgánica del Pode · 

Juqicial del Estado, por lo que se procede así a la individualizaci n 

correspondiente, en los términos siguientes: 

1.- GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD EN QUE SE INCURRA Y . 

LA CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRÁCTICAS QUE INFRINJAN, ~N e 
CUALQUIER FORMA, LAS DISPOSICIONES DE ESTA LEY Y DEMAS 

NORMATIVIDAD APLICABLE. La conducta de lrma Esteban de la Cruz se 

califica de relevante, pues incurrió en la falta administrativa preví~! ¡' ¿). 
artículo 209, fracción XV, de la Ley Orgánica del Poder Judici?"l /el Estadi, ~ ) 
en relación al 102 del Reglamento del Poder Judicial del estado, toda vez 

que lrma Esteban de la Cruz, omitió hacer la revisión correspondiente a las 

notificac.iones del auto de fecha veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, 

realizad~s por la f(3dataria judicial, para verificar que estas se hubieren hecho 

conforme a la Ley, puesto que la actuaria judicial omitió notificar a los 

demand~dos Y a los promoventes el auto y la audiencia de fechas veinticinco 

de octubre de dos mil diecisiete, tal y como se advierte de las copias 

c~rtificadas del expediente número 258/2015, acumulado al 53/2016, relativo 

al juicio Ordinario Civil de Nulidad Absoluta de Contrato de donación 
1 

incumpliendo con lo establecido en los numerales ·1 02 del Reglamento del 

Poder Judicial del Estado de Tabasco. 

Hechos que encuadran en la falta oficial estipulada en el artículo 209 
1 

fracción XV .de la Ley Orgánica del Poder Judicial del estado de Tabasco en 

Las sanciones deberán aplicarse de manera proporcional al rípo de falta cometida, sea leve, medi~o rave!)I; V 
como su reincidencia. 
Las sanciones denvadas de responsabilidad adminislratlva, se aplicarán con independencia de aq llas que 
deriven en otras materias. /"Í 
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la época de los hechos y en rel~ción al precepto 102 del Reglamento del 

Poder Judicial del estado de Tabasco. · 

Asimismo, la investigada:· .lrma Esteban de la Cruz. actuó con 

negligen.cia en el desempeño de su labores; ya ·que como consecuencia de 

su omisión, no hizo del conocimiento d~l Juzgador las anomalías existentes, 

en el expediente 258/2015, acumulado al 53/2016, relativo al juicio Ordinario 

Civil de Acción Reivindicatoria, para quH éste estuviera en aptitud de resolver 

lo conducente puesto que la actuaria judicial omitió notificar a los 

demandados Misael García Cruz, José Atila Castillo López, Abel Marcial 

Méndezf Ludivina García Cruz, Vicenta Hamírez Díaz, Victoria de los Santos 

Pérez, José Mercedes Madrigal López, Aridai Madrigal Pérez, Eduardo 

Velázqu~z Santos, José del Carmen Alvarado Arias, Elíseo Lara Zetina y 

Jonás Madrigal Perez; Notario Público número Dos de Cárdenas. Tabasco; 

Lourdes Huiz Alejo, Cira Velázquez de los Santos, Catalina Martínez Herrera, 

María Luisa Gómez Martínez, a la tercera coadyuvante Marbella Barreyra 

Vargas; y, a los promoventes Martín Pérez Tadeo, Jesús Barreyra González, 

el auto y la audiencia de fechas veinticinco de octubre de dos mil diecisiete. 

Incurriendo en la falta administrativa prevista por el artículo 213, fracción 1 de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado. 

qalificación que se estima justa, pues no puede considerarse como 

leve o grave, dado que lrma Esteban de la Cruz, con sus faltas causó 
1 

perjuicio a la administración de justicia, pues violentó el orden público y la 

seguridad social, en razón de que si bien los conceptos antes aludidos son 

concepciones jurídicas indeterminadas, que se actualiza en cada caso 
concreto, siendo un mecanismo por ·el cual el Estado impide que ciertos 

actos afeCten intereses que son de orden público, por lo que en la especie 

la investigada lrma Esteban de la Cruz, se abstuvo de realizar alguna de 

las obligaciones· previstas en el artículo 1 02 del Reglamento del Poder 

Judicial del Estado, por supletoriedad en términos del numeral 277 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial del estado, pues en su calidad de secretaria 

judicial, al momento de los hechos, respecto al expediente 258/2015, relativo 

al juicio Ordinario Civil de Acción Reivindicatoria, promovido por el licenciado 
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Martín Pérez Tadeo, en contra de José del Carmen Alvarado Arias, y otros, 

acumulado al expediente número 53/2016, relativo al juicio "Ordinario Civil de 

Nulidad Absoluta de Contrato de dación, omitió hacer la revisión 

correspondiente a las notificaciones del auto de fecha veinticinco de octubre 

en términos del numeral 277 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del 

estado, y es que de tal circunstancia tenía que haberse cerciorado 

oportunamente la investigada, pues las secretarias de acuerdos tienen 

· diversas atribuciones que se encuentran contenidas en los artículos del 86 al 

11 o del Reglaménto del Poder Judicial del Estado, dentro de las cuale,efl~ 

otras, la prevista en el precepto legal 102 de dicho Reglamento,Yue~ 
establece que las secretarias recibirán los expedientes devueltos por la 

actuario y revisará si las notificaciones fueron hechas conforme á la Ley, 

sobre todo ante el hecho de que se daba un término de tres días a las parte} Y/ 
para manifestar lo que a sus derechos conviniera, y al devolver notificadoteVJ 

acuerdo que ordenaba tal actuación, tenía que revisar la secretaria 1 

investigada que obraran dichas notificaciones y así constatar que la 

notificación fue realizada conforme a la Ley. ~ 

Asimismo, la investigada lnna Esteban de la Cruz, actuó con\_> 

negligencia en el desempeño de su labores; ya que como conse t:t€00 de 

su omisión, no hizo del conocimiento del Juzgador las anoma~ t existente 0 
en el expediente 258/2015, relativo al juicio Ordinario ~-' i v~ Acci. n 

Reivindicatoria, para que éste estuviera en aptitud de resolv/r 1 nduc te 

puesto que la actuaria judicial omitió notificar a los d~and os 

García Cruz, José Atila Castillo López, Abe! Marcial Méndez, Ludivina García 

Cruz, Vicenta Rarnírez Díaz, Victoria dH los Santos Pérez, José Mercedes 
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Madrigal López, Aridai Madrigal Pérez, Eduardo Velázquez Santos, José del 

Carmen1 Alvarado Arias, Eliseo Lara Zetina y Jonás Madrigal Pérez; Notario 
' 

Público número Dos de Cárdenas, Tabasco; Lourdes Ruiz Alejo, Cira 

Velázquez de los Santos, Catalina Martínez Herrera, María Luisa Gómez . . 
Martinez, a la tercera coadyuvante Marbella Barreyra Vargas; y, a los 

promoventes Martín Pérez Tadeo, Jesús Barreyra González, el auto y la 

audienci,a de fechas veinticinco de octubre de dos mil diecisiete. Incurriendo 

en la falta administrativa prevista por el artículo 213, fracción 1 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial del Estado. 

Además la investigada dejó de observar sus obligaciores en el cargo 

que ocupaba y con ello hubo afectación Hn la administración de justicia, de lo 
. ! 

contrario bastaría que el ordenamiento jurídico respectivo no previera las 

obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar 

impur:~es prácticas contrarias a la legalidad.. honradez, imparcialidad, 

economía y eficacia que orientan a la admin.istración pública y que garantizan 
. .. . 

el buen servicio público, bajo el prinCipio ·unitario de coherencia entre la 
.· . . 

actuación de los servidores públicos y los . valores constitucionales 

conduc~ntes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la 

exigibilidad activa de su responsabilidad, tan es así que la propia 

Constitu.ción Federal , en su artículo 109, fracción 111, primer párrafo, dispone / 
~~~ 
'/ . 

que se aplicarán sanciones administrativas a los servidores públicos por los ' " · 
! ~: : 

actos u ?misiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y ,- ·.' · 
. \ f . 

eficienci~ que deban observar en el desempeño de sus eiT)pleos, cargos o 

comisionElS, lo qu•:l constriñe a todo servidor público a acatar y observar el 

contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su 

conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia ley fundamental 

estatuy~ como pilar del Estado de Derecho, pues la apreciación de faltas 

implica constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen la 

prestación del servicio público y la relación laboral y administrativa entre el 

servidor" público y el Estado . 

. Sin embargo, la investigada no cumplió con tal obligación en el 

desempeño de su cargo como servidora judicial, ya que la misma es con el 

·.\·;: 
' ' . .. 
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propósito de que impere invariablemente en los servidores públicos una 

conducta digna que fortalezca a la institución y que a su vez responda a las 

necesidades de la sociedad, de lo que se desprende que la investigada no 

cumplió con sus obligaciones y por ende incurre en responsabilidad 

administrativa. 

De todo lo mencionado, respecto a las faltas probadas a la investigada, 

es por ello, que este Órgano Colegiado de administración debe ejercer sus 

facultades disciplinarias cuando la conducta de los funcionarios adscritos a 

los órganos jurisdiccionales impacta negativamente la invaluable prestación 

del servicio de administración de justicia, cuando la conducta que se refuta 

como infracción no cumple con estándares de calidad y eficiencia ni por 

debajo de los exigidos constitucionalmente, ya que ello provoca un 

detrimento o perjuicio en la administración de justicia. 

En efecto, en la administración de justicia constituye una cualidad de 

notable importancia, por lo que los servidores judiciales se sujetarán a las 

obligaciones que como servidores públicos tienen, lo que se traduce que 

deben actuar con profesionalismo, eficiencia para cumplir las 

Judicial, y con 

característicos a la función 

principios de eficiencia y profesionalismo de la función pública. 

de los 

La faltas se reafirman con el hecho de qu.e, al tratarse de una 

servidora judicial que en el momento de los hechos ostentaba el ~~de 

secretaria j':Jdicial, adscrita al Juzgado Mixto _de la Venta, Huima~~~ 
Tabasco, aparte de exigírsele un perfil personal y profesional para 

desempeñarlo, en su ejercicio, la experiencia en el cargo de lrma Esteban 

de la Cruz, de más de diecisiete años, su antigüedad en el Poder Judicial do/' ,... ./ 

Estado, que data de (16) dieciséis de febrero de dos mil dos (2002), revU 
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que al momento de la comisión de la conducta infractora contaba con amplia / 

experiencia en el servicio público, además que estaba obligada al apego 

irrestricto a los principios de excelencia, profesionalismo, objetividad~ 
imparcialidad, eficiencia e independencia, principios cuyo cumplimiento no V 
puede excusarse. 

· En e.sa tónica, atendie~do a las circun~tancias antes ~iialadas s ID' 
concluye que las faltas acreditada en el considerando VIl · ~ · ~e est 

resolución debe ser sancionada con el fin de evitar que se J9 ;vand a 

cabo prácticas contrarias a los valores y principios que ri~e'r¡¡ fu ión 

jurisdiccional, ya que a través de ella la investigada transgredió los 

principios esenciales que rigen la actuación de los servidores del Poder 

Judiciql de Estado de Tabasco, entre ellos la eficiencia y el profesionalismo 

de la función jurisdiccional, entendiéndose que el principio de eficiencia 

cumple como objetivo concreto perseguido en el procedimier:lto, que sea 

llevado a cabo de la manera más económica y rápida posible, siendo el 

principio de economía su versión positiva, esto es, con .la eficiencia se 

asegura el uso óptimo de los recursos puestos a disposición para lograr una 

mayor ; l:lconomía en las funciones que los servidores públicos tienen 

encomendadas conforme a la norma, y mientras el profesionalismo se 

define ;como "la disposición de ejercer de manera responsable y sería en la 

función que le es encomendada, con relevante capacidad y aplicación" por 

lo que podemos decir que es la necesidad de realizar una función humana, 

utilizarido los conocimientos y destrezas en comunidad o particularmente, 

aportando con ello a la experiencia y saber humano . 

. En efecto, la conducta en q~e incurrió la investigada no puede ser 

considerada como una infracción leve, sino como una infracción ejemplar, .... ' . 
dado ~ue su proceder implica el i':'C':Jrr~limiento de los deberes y principios 

que debe observar todo servigor públic'o <;!el Poder Judicial del Estado de . . . . 
Tabasco, por lo cual se considera que la sanción que debe imponérsela 

debe ser acorde! con la falta cometida y además ejemplo, con el fin de 

prevenir su reincidencia y disuadir su práctica. (¡ 
¡· 
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Circunstancias por las que se estima relevante y no leve la falta · \ 

administrativa realizada por la investigada, sin que tampoco pueda 

estimarse como grave porque de acuerdo al artículo 196 de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial del Estado, las faltas señaladas en las fracciones IV del 

artículo 207; en la fracción 111 , VIl , IX y XIV del artículo 213, de esa Ley, 

serán consideradas como graves; y las faltas por la que resultó responsable 

la investigada no se trata de las faltas a que hace alusión el primero de los 

preceptos invocados. 

Por lo anterior, con la finalidad de prevenir e inhibir la 

proliferación de las faltas como las que se analizan, la sanción que en su 

caso se imponga, deberá ser susceptible de provocar en el infractor, la 

conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general. 

Cobra vigencia a lo anterior la tesis aislada 2a. CLXXIX/2001, 

emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

que bajo el rubro dice: 
" RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. 

AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS 

ARTÍCULOS 47, 53, FRACCIÓN IV, Y 54, EL MARCO LEGAL 

AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD 

ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO 

SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE 

LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURÍDICA."16 

2. LAS CIRCUNSTANCIAS SOCIOECONÓMICAS DEL SERVIDOR 

JUDICIAL De autos se advierte que la investigada lrma Esteban de la Cruz, 

•• Epoca: Novena Epoca. Registro: 188749. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta. Tomo XIV, Septiembre de 2001. ~atería(s): Constitucional. Administrativa. Tests: 2a. CLXXIX/2001. Página. 
714. RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS 
ARTICULOS 47, 53, FRACCIÓN IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRAT~V 
PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE 1 EGALIDAD Y SEGURIDA 
JURIDICA. La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido en diversos precedentes, que los principios de legallda y 
seguridad jurldica contenidos en su expresión genérica en los articulas 14 y 16 de la Constitución Polllica de los Estados Unl os 
Mexicanos, son respetados por las autoridades legislativas cuando las disposiciones de observancia general que crean. por u 
parte. generan certidumbre en los gobernados sobre las consecuencias jurldicas de su conducta y, por otra, tratándose de normas 
que confieren alguna facultad a una autoridad. acotan en la medida necesaroa y razonable esa atribución. en forma tal que se Impida 
a la respectiva autoridad actuar de manera arbitraría o caprichosa en atencton a las normas a las que debe sujetarse al ejercer dtcha 
potestad. En ese contexto. es inconcuso que la Ley Federal de Responsabtlidades de los Servidores Públicos en sus aniculos 47, 
53, fracción IV y 54, respeta los referidos principios constitucionales, al fijar el marco legal al que debe su¡etarse la autoridad 
adminostratlva para e¡ercer el arbitrio sancionador Impositivo. toda vez que el legislador precosó. con el grado de certeza y concreción 
constltucoonalmente exigibl&, el núcleo básico de las conductas calificadas como infractoras y las sanciones que les corresponden. t 
en términos de lo previsto en sus articulas 47 y 53, además de que en el diverso numeral 54 encausó ta actuación de la autoridad 
administrativa para Imponer las sanciones relativas en el ámbito de su competencia. al limitar su atribución mediante la fijación de 
elementos objetivos a los que debe ajustarse para decidir el tipo de sanclon que corresponde a la infracción cometida en cada caso 
concreto. Por tanto, del contenido de tates disposiciones se adviene que el servtdor publico no queda en estado de incenldumbre 
sobre las consecuencias jurídicas de su conduela, pues los principios rectores que la rigen, consistentes en la legalidad. honradez. 
lealtad, tmparcialidad y eftciencla, establecidos en la reforma constitucional a los artículos 109 y 113, publicada en el Diario Oficial de 
la Federación el veinUocho de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, se encuentran reglamentados y especfficamente 
determinados, a través de un estructurado sistema disciplinano contenido en el indicado precepto 47, cuyo incumplimiento provoca ~ 

('l.' la iniciación del procedimtento respectivo, el que en su caso concluye con la aplicación de sancoones predeterminadas. ~e 
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es mayor de edad, en pleno goce y uso de sus facultades, que posee 

estudios de licenciatura en derecho, sin que exista alguna causa que 

justif ique su actuar o el desconocimiento de sus deberes laborales, pues 

tiene (1 7) diecisiete años al servicio del Poder Judicial del Estado, en virtud 

que fue dada de alta en esta lnstitucion el (16) dieciséis de febrero de dos mil 

dos (2002) y desde el (05) cinco de junio de dos mil dos (2002) se ha 

(13) trece de mayo de 

rendido por el Jefe d 

9), visible a foja 1677 de autos, "' 
¡. 

ecursos Humanos del Trib'unal 

Cruz recibió un salario 

quinientos ochenta y seis 78/100 

moneda nacional), acorde al cargo que desempeñaba de secretaria judicial; 

como se acredita con el informe de (13) trece de mayo de dos mil diecinueve 

~20 1 9) rendido por el licenciado Gustavo Gómez Aguilar, Tesor~ro Ju~l 

del Poder Judicial del Estado, visible a fojas 1671 de este expediente; y a~ 
que se desprende que por la categoría que ostentaba en la fecha del informe 

' 
tenía percepciOnE!S económicas de acuerdo al salario que devenga el 

secretaria de acuerdos, que resulta ser más elevado que el salario mínimo 

vigente . en el Estado, lo que les permite un modo honesto de vivir y 

conti11uarse preparando para ejercer el cargo que ocupan,· cumpliendo así 

con los requisitos indispensables para ser secretaria de acuerdos, conforme 

a los artículo 85 y 111 del Reglamento del Poder Judicial del Estado. 

Sin que exista alguna causa que justifiquen su actuar o el 

desconocimiento de sus deberes laborales, por lo que saben perfectamente 

que deben cumplir con las encomiendas que le son conferidas por la Ley 

Orgánica Y el Reglamento, ambos del Poder Judicial del Estado; además, 

tenían los medios a su alcance para dar cumplimiento a los mandatos 

obligatorios que incumplieron y que son materia del presente procedimiento, 
se encuentra la· destitución a qué se contrae la fracción IV del referido articulo 53. Lo anterior pone de relieve, e la faculta V' ''\.. 
conferida a la autoridad sancionadora no puede ser producto de una actuación caprichosa o arbitraria. sino · stificada por la 
evaluación de todas las circunstancias que rodean la situación de hecho advertida por la autoridad y que se concr izan mediante los 
elementos de convicción aportados en el curso del procedimiento respectivo, en el que el servidor publicq tiene g' orli ni(!ad de rendir 
las pruebas que estime pertinentes, en concordancia con las normas que regulan el ejerciciO de esa facultad · adora. pue~ de 
acuerdo con el margen leglslativamente Impuesto a la autoridad. su actuación tendrá que ser el resultado de ración objeliv 
de los elementos relativos a la gravedad de la infracción, monto del daño causado y demás circunstancia P. viene el ella 
articulo 54 para acotar su actuación y asi permitir la fijación de una sanción acorde con la infracción come~a. iflcada como al 
en la propia ley. j j 
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así como que poseyeron el dominio funcional del hecho, ya que únicamente 

de ellas :dependía el haber evitado la transgresión de las normas violadas. 

' 
Entonces, sin que se desprenda el~mento importante que en este 

punto deba tomarse en cuenta, pues ·er1 el caso no se trata ~e la imposición 

de una sanción pecuniaria o con.stituya un elemento primordial para disminuir 

o aumentar la sanción que se le deba irilponer ·a lá referida servidora judicial. 

3. NIVEL JERÁRQUICO, ANTECEDENTES Y LAS CONDICIONES "-: 
, /,~ 

DEL INJ7RACTOR, ENTRE ELLOS LA ANTIGÜEDAD EN EL SERVICIO. AL?("-· 

momento de cometer la falta administrativa, lrma Esteban de la Cruz, se:-~-·~·:· . 

desempeñaba como Secretaria Judicial del Juzgado Mixto de Primer~:. é;·:.~:. 
; ' · .. \ . 

Instancia de la Venta, Huimanguillo, Tabasco; lo que se acredita con el \·~·:: · 
informe de (13) trece de mayo de dos mil diecinueve (2019), visible a foja 

1677 de; autos, rendido por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos 
1 

del Tribunal Superior de Justicia , y del que se advierte que, tiene (17) 

diecisiete años al servicio del Poder Judicial del Estado, en virtud que fue 

dada de alta en esta Institución el (16) dieciséis de febrero de dos mil dos . 
(2002) y desde el (05) cinco de junio de dos mil dos (2002) se ha . 
desempeiiado como secretaria judicial. 

1 

De igual manera con el informe de (13) trece de mayo de dos mil 

diecinue,ve (2019), rendido por el licenciado Gustavo Gómez AguiJar, 

Tesorero Judicial del Poder Judicial del Estado, visible a fojas 1671 de este 
t 

expediente, se corrobora que la investigada se desempeñaba con el cargo de 
' 

Becretaria judicial. 
1 

Con lo que se confirma el car~¡o que la investigada ostentaba al 

momento de cometer las faltas oficiales, motivo de este expediente 

administrativo, por lo que tienen el mayor deber de salvaguardar el 

cumplimiento de la normatividad establecida. 

La investigada lrma Esteban de la Cruz, cuenta con más de (17) 

diecisiete años, de servicio en el Poder Judicial de Tabasco, y de acuerdo a 

la certificación de antecedentes de (17) diecisiete de mayo de dos mil 

diecinueve (2019), que obra a foja 1679 de autos, durante ese tiempo, tia 

sido sancionada en dos ocasiones con motivo de la comisión de faltas 
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administrativas, es decir, ha estado sujeta a un procedimiento de esta 

naturaleza. 

Por lo que la antigüedad en el servicio es· una circunstancia que 

opera en su perjuicio al evaluar la situación de las infracciones, ya que, al 

momento de los hechos, lrma Esteban de la Cruz contaba con más de 

le son conferidas por las Le~ 

te personal de la servidora 

de autos, se advierte que 1 rma Esteban de la Cruz, sí tienen antecedentes 

administrativos, como es: 

" A).- De la servidora judicial IRMA ESTEBAN DE LA CRUZ, sí tiene 

expedientes de investigación administrativa, consistentes en~ 

1.- Exp. Núm. 019/2017; iniciado de oficio. Con fecha veintiun~·de ' 

febrero de dos mil dieciocho (2018), se dictó resolución definitiva, 

sancionándose a la licenciada Jrma Esteban de la Cruz, en la falta 

oficial prevista en el artículo 209, fracción 1 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial del Estado, con relación al articulo 11 O, primer párraf 

parte in fine de la Ley Adjetiva Civil Vigente en el Estado, en su actu r 

como secretaria judicial adscrita al juzgado Mixto de Villa la Venta 

Huimanguillo, Tabasco, imponiéndole la sanción disciplinaria 

consistente en apercibimiento privado, toda vez que no dio cuenta 

dentro del plazo legal con los escritos de las partes, recepcionados 

con fechas dieciséis (16) de junio del año dos mil dieciséis (2016) en 

el expediente 136/2016; veinticinco (25) de agosto del año il 

dieciséis (201 f.?) en el expediente 176/2016; veirntitrés ( ) 1f j unio, 

(22) veintidós y (23) de septiembre del año dos mil diecj éi~· 016) en 

el expediente 139/2016; doce ( 12) de agosto y (2~) v ~ós de 

septiembre del año dos mil dieciséis (2016) en k diente 

168/2016; diecinueve (19) de septiembre del arño q6s miV d ciséi 

(2016) en el expediente 178/2016; (31) treinta y uno de mayo, (30) 

treinta ele junio y (1) primero de julio del año dos mil dieciséis (2016) 

en el expediente 191/2015; (22) veintidós· de septiembre del año dos 
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mil dieciséis {2016) en el expediente 228/2015; primero {01) de julio 

del año dos mil dieciséis (2016) en el expediente 111/2015; catorce de 

septiembre del año dos mil dieciséis (2016} en el expediente 

175/2016. 

En contra de la aludida resolución la servidora pública lrma 

Esteban de la Cruz, promovió juicio de amparo indirecto 595/2018-V­

A, del índice del Juzgado Quinto de Distrito en el Estado, en el que 

resolvió que la justicia de la unión no ampara ni protege a la ante 

mencionada. de igual forma el primer tribunal colegiado de circuito del 

Centro auxiliar de la decimoprimera región con residencia en 

Coatzacoalcos, Veracruz, que resolvió el amparo de revisión 

351/2018, del in dice del Tribunal Colegiado en· Materias 

Administrativas y del Trabajo del Decimo Circuito en el Estado, de los 

puntos resolutivos de dicha ejecutoria se advierte lo siguiente: En la 

materia de la revisión se confirma la .sentencia recurrida y la justicia de 

la unión no ampara ni protege a lrma Esteban de la Cruz. 

Por lo que médiante proveido de· fecha veintinueve de enero 

de dos mil diecinueve, se ordeno hacer efectiva la sanción que le fue 

impuesta lrma Esteban de la Cruz, mediante resolución de veintiuno 

de febrero de dos mil dieciocho, dictada por el Consejo de la 

Judicatura del Estado de Tabasco. 

2.- Exp, Núm. 22/201 8, iniciado con motivo de la queja interpuesta por 

Jesús Barreyra González y Nievez Barreyra González. Con fecha 

veintiséis (26) de septiembre de dos m_il dieciocho (2018}, se dictó 

resolución definitiva, sancionándose a la licenciada lrma Esteban de la 

Cruz, por haber incurrido en la falta oficial prevista en el articulo 213, 

fracción 1, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, en aquel 

entonCE!S, secretaria de acuerdos del Juzgado Mixto de Villa la Venta 

de Huimanguillo, Tabasco, en la época de los hechos, con la sanción 

disciplinaria prevista en el numeral 195, fracción 111, de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial del Estado, consistente en un día de suspens ión 

de sus labores sin goce de sueldo, toda vez que no reviso el 

expediente 84/2016, que la fedataria judicial había devuelto el 

diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete. esto se afirma, porque 

no advirtió las inconsistencia que había cometido la diligenciada en la 

notificación realizada a los demandados Nievez Barreyra González y 

Jesús Barreyra González, obligación de revisar que tiene impuesta por 

el artículo 1 02 del Reglamento del Poder Judicial del Estado de 

Tabasco. Lo que evidentemente desencadeno un dilación 

/-
l 

1 
1• 
: { .. 
! .. 
t .. . . . 

' \ • 1 · 

· .. 
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procedimental injustificada, pues no dio cuenta con el omisión de la 

fedataria al juez. para que este estuviera en condiciones de acordar lo 

que en derecho correspondía, esperando casi tres meses las partes 
para que se ordenara regularizar el procedimiento, por consecuencia 

de un escrito presentado por los hoy quejosos. 

En la misma resolución se ordeno hacer efectiva la sanción 

disciplinaria impuesta a la servidora pública lrma Esteban de la Cruz, 

fijándose fechas para su cumplimiento, la cual se hará efectiva el (23) 

veintitrés de octubre de dos mil dieciocho (2018). Resolución que 

aparece agregada en copias certificadas a su expediente personal ". 

Entonces, de la certificación se desprende, que la investigada se 

trata de una persona que ha asumido conductas transgresoras de derecho, 

siendo ·reincidente, ya que ha sido sancionada administrativamente por la 

misma falta ac~editada en el presente procedimiento administrativo, y no 

obstante ello persiste en no observar la normativa que todo servidor público 

debe asumir, es decir, desempeñar sus labores de forma eficiente, 

que provocaron daño o perj 

con 

la investigada lrma Esteban de la Cruz. cuenta con estudios de 

licenciatura. 

Por lo que su nivel jerárquico, los antecedentes y sus condiciones son 

circunstancias que operan en su perjuicio al evaluar la sit~ctón--de la 

infracción cometidas ya que como servidoras judiciales del Pod'e-N~"'­
del Estado, deben observar una conducta que se sitúe en niveles 

ejemplares de eficiencia, profesionalismo y disciplina, ya que la categoría 

de secretaria judicial y actuaria judicial, respectivamente qUEJ ·"" 

desempeñaban el día que ocurrieron los hechos las ubica co~r 
funcionarias que apoyan y auxilian al titular del órgano jurisdiccional en el 

servicio de impartición de justicia. 
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4. LAS CONDICIONES EXTERIORES Y MEDIOS DE EJECUCIÓN(} 

En lo atinente a las condiciones exteriores y medios de ejecución de 1 

infracción cometida por la servidora judicial investigada lrma Esteban de la 

Cruz en su calidad de secretaria judicial, quedó de relieve en el erpo e 

la ~resente resolución, al haberse acreditado la cori· .~ .'de la \8· 
irregularidades analizadas, tal como se expuso en el cons1de a lfJ/.JII Y V 1 

de este fallo. , 1\ 
Es decir, se comprobó plenamente que con las conductas en que 

incurrió la investigada, violentó el orden público y la seguridad social, pues 

lrma Esteban de la Cruz incurrió en las faltas administrativas prevista en el 

artículo 213, fracción 1 y 209, fracción XV, de la Ley Orgánica del Poder 

.. Judicial del Estado, en relación al artículo 102 del Reglamento del Poder 

Judicial del Estado de Tabasco, toda vez que, como secretaria de acuerdos 

adscrita al Juzgado Mixto de Ciudad La Venta, Huimanguillo, Tabasco, en la 

época de los hechos, se abstuvo de realizar lo previsto por el numeral 1 02 

del Reglamento del Poder Judicial del Estado, pues en su calidad de 

secretaria judicial, respecto al expediente 258/201 5, relativo al juicio 

Ordinario Civil de Acción Reivindicatoria. promovido por el licenciado Martín 

Pérez Tadeo, en contra de José del Carmen Alvarado Arias, y otros, 

acumulado al expediente número 53/2016, relativo al juicio Ordinario Civil de 

Nulidad Absoluta de Contrato de dación, omitió hacer la revisión 

correspondiente a las notificaciones dél auto de fecha veinticinco de octubre 

de dos mil diecisiete, realizadas por la fedataria judicial, para verificar que 

estas se hubieren hecho conforme a· la Ley, puesto que la actuaria judicial 

omitió notificar a l~s demandados y ·a los promoventes el auto y la audiencia 

de fechas veinticinco de octubre de dos mil diecisiete. 

Asimismo, la investigada lrma. ~steban de la Cruz, actuó con 

negligencia en el desempeño de .su labores; ya que como consecuencia de 
1 

su omisión, no hizo del conocimiento del Juzgador las anomalías existentes, 

en el expediente 258/2015, relativo al juicio Ordinario Civil de Acción 

Reivindicatoria, para que éste estuviera en aptitud de resolver lo conducente 

puesto que la actuaria judicial omitió notificar a los demandados Misael 

.· 
/ 

/ 

.f.. 

.1. ' 
~ ' .. , . 
\. . 
\,· .. 
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García Cruz, José Atila Castillo López, Abel Marcial Méndez, Ludivina García 

Cruz, Vic(mta Ramírez Diaz, Victoria de los Santos Pérez, José Mercedes 

Madrigal López, Arida i Madrigal Pérez, Eduardo Velázquez Santos, José del 

Carmen Alvarado Arias, Elíseo Lara Zetina y .Jonás Madrigal Pérez; Notario 

Público ·número Dos de Cárdenas, Tabasco; Lourdes Ruiz Alejo, Gira 

Velázquez de los Santos, Catalina Martínez Herrera, María Luisa Gómez 

Martínez.. a la tercera coadyuvante Marbella Barreyra Vargas; y, a los 

promove_ntes Martín Pérez Tadeo, Jesús Barreyra González, el auto y la 

audiencia de fechas veinticinco de octubre de dos mil diecisiete. Incurriendo 

en la falta administrativa prevista por el artículo 21 3, fracción 1 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial del Estado. 

Lo que implica que la investigada dejó de observar sus obligaciones en 

el cargo que ocupaba y con ello hubo afectación en la administración de 
justicia, pues como servidor judicial tenían que cumplir con las obl igaciones 

inherentes a su cargo. 

La conducta que desplegó incluso podría trascender en la 

continuación de la prestación del servicio público, pues es evidente la falta de 

eficiencia y prof~sionalismo de la investigada . 

5. REINCIDENCIA EN EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES. 

En lo concerniente a este aspecto se pone en relieve que de 

acuerdo a la certificación de antecedentes administrat ivos de (17) diecisiete 

de mayo de dos mil diecinueve (2019), visible en las fojas 1679 de autos, se 

advierte que la investigada ha sido sancionada con motivo de haber incurrido 

en faltas administrativas, como se advierte de la certificación secretaria! en 

los siguientes expedientes: 

" A).- De la servidora judicial IRMA ESTEBAN DE LA CRUZ, sí tiene 

expedientes de investigación administrativa, consistentes en: 

1.- Ex p. Núm. 019/2017, iniciado de oficio. Con fecha veintiuno (21) de febrero 

de dos mil dieciocho (2018), se dictó resolución definitiva, sancionándose a la 

209, fracción 1 de la Ley 

al artículo 11 O, primer p 
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' 
•' 

el Estado, en su actual <(grffq.~~- ":~~1~iq;~ia~adscrita al juzgado Mixto de 
~ .. c.....~&r~\; :\\ ·· · ~~r~ 

Villa la Venta Huiman , ~ ~~~~~~ · dole la sanción disciplinaria 

consistente en apercibi ' ~f,;.[lit~Ji~~tG.~I.Zez que no dio cuenta dentro 
~~~···'•N~ .• Q \'":Pv 

del plazo legal con los es ~::tiE,·i~ártes, recepcionados con fechas '-':::: __ .... 
dieciséis (16) de junio del año "ao·s· ·mil dieciséis (2016) en el expediente 

136/2016; veinticinco (25) de agosto del año dos mil dieciséis (2016) en el 

expediente 176/2016; veintitrés (23) de junio, (22) veintidós y (23) de 

septiembre del año dos mil dieciséis (2016) en el expediente 139/2016%~ 
(12) de agosto y (22) veintidós de septiembre del año dos mil dieciséis (2016) ' 

en el expediente 168/2016; diecinueve (19) de septiembre del año dos mil 

dieciséis (2016) en el expediente 178/2016; (31) treinta y uno de mayo, (30) 

treinta de junio y (1) primero de julio del año dos mil dieciséis (2016) en elj . , 

expediente 191/2015; (22) veintidós de septiembre del año dos mil dieciséj/ Y 
(2016) en el expediente 228/2015; primero (01) de julio del año dos m~ j 
dieciséis (2016) en el expediente 111/2015; catorce de septiembre del año dos 

mil dieciséis (2016) en el expediente 175/2016. 

En contra de la aludida resolución la servidora pública lrma Esteban 

de la Cruz, promovió juicio de amparo indirecto 595/2018-V-A, del índice del 

Juzgado Quinto de Distrito en el Estado, en el que resolvió que la ju 

del 

Administrativas y del Trabajo del Decimo Circuito en el ntos 

resolutivos de dicha ejecutoria se adviertE~ lo siguiente: En la materia de la 

revisión se confirma la sentencia recurrida y la justicia de la unión no ampara 

ni protege a lrma Esteban de la Cruz. 

Por lo que mediante proveído de fecha veintinueve de enero de dos 

mil aiecinueve, se ordeno hacer efectiva la sanción que le fue impuesta lrma 

Esteban de la Cruz, mediante resolución de veintiuno de febrero· de dos mil 

dieciocho, dictada por el Consejo de la Judicatura del Estado de Tabasco. 

2.- Exp. Núm. 22/2018, iniciado con motivo de la queja interpuesta por 

Jesús Barreyra González y Nievez Barreyra González. Con fecha veintiséis 

(26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), se dictó resolución definitiva, 

sancionándose a la licenciada lrma Esteban de la Cruz, por haber incurrido en 

la falla oficial prevista en el artículo 213, fracción 1, de la Ley Orgánica del 

Pod:er Judicial del Estado, en aquel entonces, secretaria de acuerdos del 
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Juzgado Mixto de Villa la Venta de Huimanguillo, Tabasco, en la época de los 

hechos, con la sanción disciplinaria prevista en el numeral 195, fracción 111. de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial del E:stado, consistente en un día de 

suspensión de sus labores s in goce de sueldo, toda vez que no reviso el 

expediente 84/2016, que la fedataria judicial había devuelto el diecisiete de 

noviembre de dos mil diecisiete, esto se afirma, porque no advirtió las 

inconsistencia que había cometido la diligenciaría en la notificación realizada a 

los 'demandados Nievez Barreyra . González y Jesús Barreyra. González, 

obligación de revisar que tiene impuesta iJar el artículo 102 del Reglamento 

del Poder Judicial del Estado de Tabasco. Lo que evidentemente 

desencadeno un dilación procedimental injustificada, pues no dio cuenta con 

el omisión de la fedataria al juez, par'a que este estuviera en condiciones de 

acotdar lo que en derecho correspondía, esperando casi tres meses las partes 

para que se ordenara regularizar el procedimiento, por consecuencia de un 

escrito presentado por los hoy quejosos. 

En la misma resolución se ordeno hacer efectiva la sanción disciplinaria 

impuesta a la servidora pública lrma Esteban de la Cruz, fijándose fechas 

para su cumplimiento, la cual se hará efectiva el (23) veintit rés de octubre de 

dos. mil dieciocho (2018). Resolución que aparece agregada en copias 

certificadas a su expediente personal". 

De' lo antes expuesto, tenemos que la investigada lrma Esteban de la 

Cruz, fu~ sancionada en el expediente 019/20'17 el veintiuno de febrero de 

dos mil dieciocho, con motivo de haber incurrido en la falta· prevista en el 

artículo 209, fracción 1 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado 

abrogada, por no dar cuenta dentro del término legal con los escritos de las 

partes con apercibimiento privado; y en el expediente 22/2018, fue 

sancionada el veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, por haber 

incurrido Em la falta prevista en el numeral 213 fracción 1 de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial del Estado, por actuar en forma negligente en el 

desempeño de sus labores de secretaria judicial, consistente en un día de 
s uspens ió n s in goce de s ueldo. De ello se advierte, se trata de una 

persona que ha asumido conductas transgresoras de derecho, ya que ha 

sido sancionada administrativamente, por lo que se estima reincidente, y no 

obstante ello persiste en no observar la normativa que todo servidor público 

debe asumir. 
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En tal virtud, con su conducta la investigada lrma Esteban de la 

Cruz, se alejó de los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, 

profesionalismo e independencia, como lo exige el artículo 100, párrafo 

sexto, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 

el desempeño del cargo que ostentaba de secretaria judicial adscrita al 

Juzgado Mixto de Primera Instancia de la Venta, Huimanguillo, Tabasco; 

principalmente por la obligación que le resulta inherente ante la sociedad, 

por ende, su proceder ha sido contrario al que debe de efectuar un servidor 

público con tal responsabilidad en su cargo, vulnerando así un deber 

constitucional de actuar con excelencia, profesionaHsmo y organización, 

como principios constitucionales, de ahí la lesión que irroga a la institución 

la conducta de la investigada. 

6. EL MONTO DEL BENEFICIO O LUCRO OBTENIDO, O DEL 

DAÑO O PERJUICIO OCASIONADO, DERIVADO DE LA CONDUCTA 

QUE SE SANCIONA. La falta cometida no generó beneficio económico a la 

investigada lrma Esteban de la Cruz, pero sí evidentes trasgresiones al 

correcto desarrollo del trabajo que eran sus obligación por realizar com 

secretaria judicial adscritas en la época de los hechos al Juzgado Mixto de 

Primera Instancia de la Venta Huimanguillo, Tabasco. 

En esta tesitura, tenemos que el procedimiento disciplinario~s..____t¿na 

garantía fundamental en el Estado de Derecho, por lo que los actos~ 
investigación sobre la responsabilidad administrativa en los que pudieran 

incurrir los servidores públicos, son actos administrativos de control intern7, , 

que tienen como objetivo lograr y preservar una prestación óptima 4~ 
servicio público de que se trate, si se toma en cuenta que la función pública, j 
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de 

carácter público, lo cual origina que el Estado vigile que su desempeño~ 
corresponda a los intereses de la colectividad; de ahí que se establezca un~ 
órgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones 

contenido en el catálogo de conductas que la ley impone; 

determinación que tome dicho órgano de vigilancia y sanció . 

apoyo tanto en las probanzas tendientes acreditar su resp9 i 
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en aquellas que aporte el servidor público en su dftens9( ~~ún se 

desprende de los artículos 195, 196 y 197 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial del Estado, vigente en el momento de los hechos. 

Analizados los elementos establecidos en el artículo 197 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial del Estado de Tabasco, se procede a fijar la 

sanción administrativa aplicable a lrma Esteban de la Cruz, atendiendo a la 

naturaleza de la falta cometida, las particularidades del caso, peculiaridades 

de la investigada, con la relevancia de su actuar y atendiendo a las 
1 

sanciones contenidas en el diverso 195 de la citada Ley, la conveniencia de 

que la servidora judicial observe las normas en el desempeño de su cargo y 

al advertirse de la certificación que obra en autos que cuentan con 

antecedentes administrativos, por lo que se califica de reincidente en la falta 

que ahora se le atribuye y con el fin de evitar que se sigan llevando a cabo 

prácticas contrarias a los valores y principios que rigen la función 

jurisdiccional, pues a través de ella la investigada transgredió los principios 

esenciales que rigen la actuación de los servidores del P~der Judicial del 

Estado de Tabasco, entre ellos el profesionalismo y la eficiencia en el 

clesemp~fío de su cargo . 

. Por todo ello y atendiendo a la naturaleza de las faltas cometidas, 

las peculiaridades de la investigada lrma Esteban de la Cruz, la 

conveniencia de que observe las normas en el desempeño de su cargo, 

pues también es reincidente por la misma falta que ahora se le atribuye, y 

tomando en consideración que la falta oficial por la cual se le sanciona se 

calificó como relevante, pues en su actuar como secretaria judicial adscrita al 

Juzgado· Mixto de Villa la· Venta, Huimanguillo, Tabasco, en el momento de 

los hechos, incurrió en la falta administrativa consistente en las faltas 

administrativas previstas en el artículo 209, fracción XV, y 213, fracción 1, 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, en relación al artículo 

102 del Rt3glamento del Poder Judicial ciEll Estado de Tabasc?, toda vez que, 

como secretaria de acuerdos adscrita al Juzgado Mixto de Ciudad La Venta, 

Huimanguillo, Tabasco, pues se abstuvo de realizar las obligaciones 

previstas en el artículo 102 del Reglamento del poder Judicial del Estado, ya 

,. 
,/:~ · . ' //( ,¡ . 

· ,-¡ .. 
'"':l'. 

•( ··. 
·. '\ :·: ', 
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que, en ;su calidad de secretaria judicia l, respecto al expediente 258/2015, 

relativo ~1 juicio Ordinario Civil de Acción Reivindicatoria, promovido por el 

licenciad.o Martín Pérez Tadeo, en contra de José del Carmen Alvarado 

Arias, y otros, acumulado al expediente número 53/2016, relativo al juicio 

Ordinario Civil de Nulidad Absoluta de Contrato de dación , ya que omitió 

hacer la, revisión correspondiente a las notificaciones del auto de fecha 

veinticinco de octubre de dos mil d iE~cisiete. realizadas por la fedataria 
judicial, para verificar que estas se hubieren hecho conforme a la Ley, 

puesto que la actuaria judicial omitió notificar a los demandados y a los 

promoventes el auto y la audiencia de fechas veinticinco de octubre de dos 

mil diecisiete y le devolvió el expediente el siete de noviembre del mismo 

año, por lo que, dicha revisión no implicaba mayor complejidad sino una 

simple acción inherente a su cargo. 

Asimismo, la investigada lrma Esteban de la Cruz, actuó con 

negligencia en el desempeño de su labores; ya que como consecuencia ·de 

su omisión, no hizo del conocimiento del Juzgador las anomalías existentes, 

en el expediente 258/2015, relativo al juicio Ordinario Civil de Acción 

Reivindicatoria, para que éste estuviera en aptitud dé resolver lo conducente 

puesto que la actuaria judicial omitió notificar a los demandados Misael 

García Cruz, José Atila Castillo López, Abel Marcial Méndez, Ludivina García 

Cruz, Vicenta Ramírez Díaz, Victori los Santos Pérez, José Mercedes 

Madrigal López, Aridai Madrig .~~~~~ Velázquez Santos, José del 

Carmen Alvarado Arias, Elis C.a~c.._,. .~~~y;J ás Madrigal Pérez; Notario ~ ~~~o· 
lo!. ~\!!~~~~~"' 

Público número Dos de Jf ,~ .. ~~~f~~~@:; Lourdes Ruiz Alejo, Cira 

Velázquez de los Santos, ~~V.~'-' rrera, María Luisa Górhez 

Martínez, a la tercera coady _ ., &(i"Nlt'KI)_, Barreyra Vargas; y, a los 
~ _. 

promoventes Martín Pérez Tadeo, JeSús Barreyra González, el auto y la 

audiencia de fechas veinticinco de octubre de dos mil diecisiete. Incurriendo 

en la falta administrativa prevista por el artículo 213, fracción 1 de la 

Orgánica del Poder Judicial del Estado. 

Así que, en el caso de la investigada lrma Esteban de la Cruz, se 

procede a imponer.una sanción atendiendo que las conductas en que incurrió 
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no pueden ser consideradas como infracciones leves, ni graves, sin~ 

contrario se estiman relevantes, dado que con sus conductas omisivas '--) 

implicaron además una dilación procesal de doscientos setenta y tres días/ 

por lo que, su proceder implica el incumplimiento de los deberes y principi~ 

que debe observar todo servidor del Poder Judicial del Estado de Tabasc~~ / 

por lo cual se considera que con la finalidad de prevenir e inhibir la 

proliferación de la falta como la que se analiza, la sanción que en su caso se 

imponga, deberá ser susceptible de provocar en el infractor, la conci cta e~ 

respeto a la normatividad en beneficio del interés general; por u idQ, gu "'-­

sirva de prevención general para que otros servidores público~ ~ curr~ ¡} 
en ellas, y por otro, de pre~ención especial qu~ sirv~ de eje~pf r. d . ~t:Ira 1 ~)' 
infractor; en consecuencra, este Cuerpo Colegrado estrm pro/~ te 

imponer a la investigada lrma Esteban de la Cruz, por result/r re~ able 
de las faltas oficiales previstas en los numerales 213, fracción 1 y 209 fracción 

XV, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del estado, en relación al numeral 

102 del Reglamento del Poder Judicial del estado, la sanción administrativa 

prevista en el artículo 195, fracción 111 de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

del estado, vigente la momento de los hechos, consiste en SUSPENSIÓN DE 

SU CARGO SIN GOCE DE SUELDO. 

Ahora bien, en cuanto al cuantum, es dable analizar que la 

fracción 111, del numeral 195 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del estado, 

establecE1 un parámetro de tres días a un año, por lo que, atendiendo a que 

se ha calificado la conducta como relevante, que opera en su contra el contar 

con ante~edentes administrativos y es reincidente en una de las conductas 

atribuidas, no puede fijársele la mínima de tres días, pues de ser así, no 

tendría el efecto de ejemplaridad para la infractora, dejando impunes 

prácticas: contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economía y 

eficacia ~ue orientan a la administra~ión ·· . P;ú!Ji ica y que garantizan el buen 

servicio J?Úblico, bajo el principio u.hítari~ de co~erencia entre la actuación de 
. . 

los servi9ores públicos y lo~ . valore~ co.nstitucionales conducentes, sobre la 
; ~,~ . . . . . 

base de ~ un correlato de dé be res~·· g~~Etrales · y la exigibilidad activa de su 

responsabilidad. 
. ··,..-' 
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Por lo anterior, con la finalidad de prevenir e inhibir la 

proliferaqión de las faltas como las que se analizan, la sanción que en su 

caso se ! irnponga, deberá ser susceptible de provocar en la infractora, la 

conciencia pe respeto a la normatividad en beneficio del interés general. 

Así, para proceder a fijar la sanción administrativa aplicable a la 

investigada lrma Esteban de la Cruz, conforme a las particularidades del 

caso y a la proporcionalidad de la misma, en términos del numeral 195, de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, debe tomarse en cuenta que las 

faltas se calificaron de relevantes, pues quedó fehacientemente acreditado 

que la ir)vestigada resultó responsable ele dos faltas administrativas y que 

consistieron en que, como secretaria de acuerdos adscrita al Juzgado Mixto 

de Ciudad La Venta, Huimanguillo, Tabasco, en la época de los hechos, se 

abstuvo de realizar lo previsto por el numeral 102 del Reglamento del Poder 

Judicial del Estado, pues en su calidad de secretaria judicial, respecto al 

expedier¡lte 258/2015, relativo al juicio Ordinario Civil de Acción 

Reivindi<:;atoria, promovido por el licenciado Martín Pérez Tadeo, en contra 

ele José del Carmen Alvarado Arias, y otros, acumulado al expediente 

número 53/2016, relativo al juicio Ordinario Civil de Nulidad Absoluta de 

Contrato de dación, omitió hacer la revisión corresoondiente a las 
notificaciones del auto de fecha veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, 

realizadas por la fedataria judicial, para verificar que estas se hubieren hecho 

conforme a la Ley, puesto que la actuaria judicial omitió notificar a los 

demandados y a los promoventes el auto y la audiencia de fechas 

veinticinco de octubre de dos mil diecisiete. 

Asimismo, la investigada lrma Esteban de la Cruz, actuó con 

negligencia en el desempeño de su labores; ya que como consecuencia :de 

su omisión, no hizo del conocimiento del Juzgador las anomalías existentes, 

en el expediente 258/2015, relativo al juicio Ordinario Civil de Acción 

Reivindicatoria, para que éste estuviera en aptitud de resolver lo conducente 

puesto que la actuaria judicial omitió notificar a los demandados Misael 

García Cruz, José Atila Castillo López, Abel Marcial Méndez, Ludivina García 

Cruz, Vicenta Ramírez Díaz, Victoria de los Santos Pérez, José Mercedes 

. ·. ·'. 
.. .. 1 .. 
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. . . . 
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en la falta administrativa prevista por el artículo 213, fracción 1 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial del Estado. 

Lo que implica que la investigada dejó de observar sus obligaciones en 

el cargo que ocupaba y con ello hubo afectación en la administración de 

justicia, pues como servidora judicial tenían que cumplir con las obligaci~ 
inherentes a su cargo. 

Además, quedó acreditada la falta de profesionalismo y dignidad en el 

desempeño de la labor judicial, la noción de esas figuras, como principi~. 
reguladores del ejercicio de la función judicial, se encuentra referida, en 

otros conceptos, a todos aquellos rasgos que caracterizan o definen la 

manera en que un servidor público debe comportarse en el desempeño de 

sucargo. ~ 
Por todo ello, con fundamento en el artículo 195, fracción 111, de la Ley V 

Orgánica del Poder Judicial del Estado, en la época de los hech 

determina sancionar a la investigada lrma Esteban de la Cruz, por; esultar 

responsable de las faltas oficiales previstas en los numerales 20 
, 

XV de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, en relación a 

102 del Reglamento del Poder Judicial del estado y 213, fracció 1, e L y 
Orgánica del Poder Judicial del estado en vigor en la época de los 

hechos, con QUINCE DÍAS DE SUSPENSIÓN DE SU EMPLEO O CARGO 

SIN GOCE DE SUELDO, misma que se hará efectiva l o~ días del (01) 

uno al (1 5) quince de octubre de (201H) dos mil diecinueve. 

Por lo que se ordena a la Secretaria General de este Consejo de la 

Judicatura. haga en su oportunidad la comunicación para hacer efectiva la 

sanción correspondiente. 
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Es decir, se justifica imponerle tal sanción, ya que este Consejo de la 

Judicatura está obligada a sancionar todas las faltas y conductas que 

resulten constitutivas de responsabilidad administrativa, de manera 

razonable, en términos que proceda, que consideren a las circunstancias 

particulams de cada caso y además.· con el propósito de inhibir, en lo futuro, 

acciones similares que afecten el desempeño eficaz de la función judicial de 

impartición de justicia. 

Es importante destacar que dicha sanción es el resultado de un 

procedimiento llevado con estricto apego al marco c.onstitucional y 

convencional, por lo que no se·· vulneran . los derechos humanos de la 
. . . 

sancionada lrma Esteban de la Cruz, por lo siguiente: 

El artículo 1, en sus párrafos priméro, segundo y tercero de la 

Constitución Política de los Estados· Unidos ME.~xicanos, reformado mediante .4(;.:;;:,:~. ;{ 
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación, el (1 O) diez de junio __ ;~~· ~.;:>:"'·:·, > ~ 

; •" ,:"1-~ :._..; ... :· • : . : 

de (2011) dos mil once, prevén: • .. :::; ::: t·· - ~ · · ··· 
- . '>; '!,~ ··. . .. , 

"Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas ~ . ... : • • " · ; • # --~·. ·:O· : 

~¡azaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los 

: tratados internacional de los que el Estado Mexicanos sea parte, así como de 

las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni 

suspenderse, salvo en las condiciones que esta Constitución establece. 

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de confonnidad 

c:on esta Constitución y con los tratados internacionales d~ la materia 

favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia. 

Todas las autoridades. en el ámbito de sus competencias, tienen la 

obligación de promover. respetar, proteger y garantizar los derechos human~s 

. de confonnidad con los principios de universalidad, interdependencia. 

' indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, 

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los 

términos que establezca la ley". 

De conformidad con este artículo, todas las personas gozará11 de los 
1 

derechos humanos reconocidos en la Carta Magna y en los tratados 

internacionales de los que el Estado Mexicanos forme parte; y, al efecto, las 

autorida:des están obligadas a promover, respetar, proteger y garantizar en 

el ámbito de su competencia, tales derechos, siguiendo los principios de 
1 

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. 

• • , · · • i••·. ; 

1 .. ;~-:~··, ' · ~ ;' 
'• .. . 
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En el asunto a estudio, al imponer las sanciones citadas, esta 

autoridad, ha sido respetuoso de los derechos humanos de la sancionada, 

consagrados tanto en la Constitución Federal, como en los Tratados 

Internacionales aplicables al caso. 

Cierto, los artículos 8, y 25 de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos (Pacto de San José), disponen, respectivamente, lo 

siguiente: 

"Articulo 8° Garantías Judiciales. 
1. Toda persona tiene derecho a ser oída, con las debidas garantías y dentro de 

un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, 
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciación de cualquier acusación 
penal formulada contra ella, o para la determinación de sus derechos y obligaciones 
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carácter. 

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia 
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso toda 
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantías mfnimas: 
a) derecho. del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o interprete, si 
no comprende o no habla el idioma del ~~~::t:tf!!P1.!.r 
b) comunicación previa y dellall<3d<:I.PJ~<I!íl formulada; 

e) concesión al inculpado del l)(X)..\(;)té4~J ~~ed~~~~~)aclos para la preparación 
de su defensa; 
d) derecho del inculpado de dAIF"ncU:r•::p¿:no,;li•litlli ser asistido por un 
defensor de su elección y de su defensor; 
e) derecho irrenunciable de por el Estado, 
remunerado o no según la legi~cll~~~ se defendiere por sí 
mismo ni nombrare defensor nP<"UTnfl'll'l• ~~~~~~cjiAA.~f/a ley; 

f) derecho de la defensa de en el tribunal y de 
obtener la comparecencia, como personas que puedan 
arrojar luz sobre los hechos: 

g) derecho a no ser obligado a ni a declararse culpable. y 
h). derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. 
1. La confesión del inculpado solamente es válida si es hecha sin coacción de 

ninguna naturaleza. 
2. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrá ser sometido a nuevo 

juicio por los mismos hechos. 
3. El proceso penal debe ser público, salvo en lo que sea necesario para preservar 

los intereses de la justicia" . 
"Articulo 25. Protección judicial. 
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rápido o a cualquier otro 

recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra 
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitución, la ley 
o la presente Convención, aun cuando tal violación sea sometida por personas que 
actúen en ejercicio de sus funciones oficiales. 

2. Los Estados Partes se comprometen: ·- ....._ 
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal d'el "-¡...,_ . 

Estado decidirá sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; V ~ · 
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y ~ 
e) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisión 

en que se haya estimado procedente el recurso." 

Ahora bien, al imponerle la sanción de mérito, los integrantes del 

Pleno de este Consejo, respetaron plenamente los derechos humanos de 1 

sancionada lrma Esteban de la Cruz a los que se refiere el trata 

internacional en cita, inherentes a sus garantías judiciales y a la protección 

judicial. 
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Lo anterior, en virtud de que dicha sanción administrativa, es el 

resultado de un procedimiento en el que se le otorgó a lrma Esteban de la 

Cruz, el derecho de ser oído en sus defensa, con las debidas garantías 

un plazo razonable, por la instancia competente, independiente e impar ¡~1; se 

les siguió un procedimiento establecido con anterioridad en la ,¡ fue 

debidamente citada, con la anticipación necesaria; se le 9io 

previamente las conductas presuntamente irregulares y la causa 
responsabilidad que se le atribuía, se le concedió el tiempo y los medios 

adecuadqs para la preparación de su defensa, así como para ofrecer 

pruebas a su favor. 

IX. Engrósese copia certificada de esta resolución en el'expediente 

personal de las investigadas a lrma Esteban de la Cruz, para que integren el 

- Registro· de Servidores Públicos Sancionados, lo anterior de conformidad ·con 

lo dispuesto por el artículo 142 del Reglamento Interior del Consejo de la 

Judicatura, y el numeral 203 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del 

estado. : 

X. : Háganse las anotaciones respectivas en los libros de gobierno y 

sancioné!ldos, que se llevan en el Consejo de la Judicatura y en su 

oportunidad archívese definitivamente este expediente como asunto total y 

legalmente concluido. 

P9r lo anteriormente expue~to y con fundamento en los artículos 55 y 

55 Bis de la Constitución Política del Estado de Tabasco, y los numerales 94 
~ 

y 97, fracción X, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de 

Tabasco, es de resolver y se: 
l 

RE S U E.L V E 

PRIMERO. Este Pleno resulta competente para conocer y resolver en 

la prese~te causa. 

SEGUNDO. De acuerdo a lo analizado en el considerando VIl, de esta 

resolución, se declara FUNDADA la responsabilidades administrativa por la 

falta ofi<;;ial prevista en el artículo 209, fracción XV. de la Ley Orgánica en 

11 :.::.:.' .· 
f -J ~.'. ,. 

:; -J,'~' 
., """ ·:·: · · J 

-:,., 1, .. ·. · . \ ~. . . . 
. .. 
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comento, vigente al momento de los hechos, en relación al 102 del 

Reglam~nto del Poder Judicial del Estado, atribuida a la investigada lrma 

Esteban de la Cruz, en su actuar como Secretaria Judicial adscrita al 
• 1 

Juzgadq Mixto de la Venta, Tabasco, en la época de los hechos. 

TERCERO.- De acuerdo a lo analizado en el considerando VIII, de esta 

resolución, se declara FUNDADA la responsabilidades administrativa por la 

falta oficial prevista en el artículo 213, fracción 1, de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial del estado, vigente al momento de los hechos, atribuida a la 

investigada lrma Esteban de la Cruz, en su actuar como Secretaria Judicial 

adscrita al Juzgado Mixto de la Venta, Tabasco, en la época de los hechos. 

CUARTO.- Atento a lo asentado en el considerando VI de esta 

resolución, se declara prescrita la responsabilidad administrátiva por la 

'falta oficial prevista en el artículo 212, fracción VIII , y 213, fracción 1, de la 

Ley Orgánica en comento, vigente al momento de los hechos, atribuida~ a la 

investigada Yajaira lisset Rabanales Hernández, en su actuar como actuaria 
judicial adscrita al Juzgado Mixto de la Venta, Tabasco, en la época de los 

hechos. 

QUINTO.- En términos del considerando IV de este fallo, respecto a la 

investigada lrma Esteban de la Cruz resultó improcedente la falta prevista 

en ·el artículo 213, fracción XVII I, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del 

Estado. 

SEXTO.- Se declara improcedente la figura de prescripcibn, 

respecto a las fa ltas administrativas atribuidas a la investigada lrrna Esteban 

de la Cruz, secretaria judicial adscrita al Juzgado Mixto de Primera instancia 

de Villa\ la Venta, Huimanguillo, Tabasco, al momento de los -hechos. 

· SÉPTIMO.. En consecuencia, de acuerdo a lo asentado en el 

considerando VIl y VIII, de esta resolución, con fundamento en el numeral 
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195, fracción 111, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, vigente al 

SUELDO, misma que se hará efectiva los días del (01) uno al (15) 

quince de octubre de (2019) dos mil diecinueve. 

Por lo que se ordena a la Secretaria General de este Consejo de la L 
Judicatura, haga en su oportunidad la comunicación para hacer efectiva JW"\ 
sanción correspondiente. 

OCTAVO. Engrósese copia certificada de esta resolución e~r', 
expediente personal de las investigadas lrma Esteban de la Cruz y Yajaira 

Lisset Rabanales Hernández, para que integren el Registro de Servidores j 
Públicos Sancionados, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por e~ 

artículo 142 del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura, y el 

numeral 203 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del estado. 

NOVENO. Háganse las anotaciones respectivas en "de 

gobierno y de sancionados que se llevan en el Consejo de la Judicat en 

su oportunidad archívese este expediente como asunto total y/le{ /~~~~JJ 
concluido. \/\ 

Notifíquese personalmente y cúmplase. 1 / /J 
ASÍ POR UNANIMIDAD DE VOTOS LO RESOLVIERO~ ~AN ~ 

LOS CONSEJEROS ENRIQUE PRIEGO OROPEZA, NÓRMi LIDIA 

GUTIÉRREZ GARCÍA, MARIBEL QUINTANA CORREA, BEATRIZ 
GALV ÁN HERNÁNDEZ y JESÚS ALBERTO MOSQUEDA DOMÍNGUEZ, 

QUIENES INTEGRAN EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, 
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BAJO LA PRESIDENCIA DEL PRIMEHO DE LOS NOMBRA 

ANTE LA SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO, L1 

DERECHO LILI DEL ROSARIO HERNÁNDEZ . 

, POR Y 

Seguidamente se publicó e ·a de su encabezamiento. Conste. 

· .. 
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CUENTA SECRETARIAL. En cuatro (04) de diciemb.re de dos mil diecinueve 

(2019), la suscrita secretaria judicial Martha María Sayona Arias, adscrita al 

Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Tabasco, da cuenta a 

los Consejeros, con el estado procesal actual que guarda el presente expediente 

administrativo. Conste. 

CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO; 

VILLAHERMOSA, TABASCO, A CUATRO (04) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

DIECINUEVE (2019). 

Visto; en autos el contenido de la razón secretaria! se provee: 

PRIMERO. De la revisió 1 cuaderno formado con motivo 
~~,,~tilOs _11~C¡_ 

del juicio de amparo 1266/2019.:. -, ~'l~kl~~~1<J gado Sexto de Distrito en el 
~-~6~~~~. 

Estado, promovido por lrma ~i~~~~~~JFn contra de la resolución 

definitiva dictada el dos (02) de ~~~f~Jtc._,ginueve (2019), por el Pleno 
· .. /;q ""· ·;.~~ ~~ 

de este Consejo, se advierte qué~ ~ '\ ra totalmente concluido, esto, 

tomando en consideración que el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado, que 

resolvió el amparo 1266/2019-V, en los puntos resolutivos de la ejecutoria del 

veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, se advierte lo siguiente: 

(UNICO. La justicia de la Unión no ampara ni protege a la quejosa lrma 

,i' Esteban de la Cruz, en contra del acto consistente en la resolución de dos de 

julio de dos mil diecinueve, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura del 

Estado de Tabasco, a través de la cual se le impuso a la quejosa una sanción 

consistente en la suspensión de su empleo sin goce de sueldo por quince dfas, 

por los motivos expuestos en el considerando ultimo considerando de esta 

resolución.]. 
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' 

Misma que causo estado, mediante auto de quince de noviembre de 

dos mil diecinueve. 

SEGUNDO. Por otro lado, no pasa por inadvertido que con motivo del 

incidente de suspensión relativo al juicio de amparo 1266/2019-V, promovido por 

lrma Esteban de la Cruz, la Autoridad Federal decretó la concesión de la 

suspensión definitiva a la antes mencionada, para que las cosas se mantengan 

en el estado que actualmente guardan, ello hasta en tanto se comunique lo que 

se resuelva en el juicio de donde deriva el incidente. 

En razón de lo anterior, este Consejo de la Judicatura del Poder Judicial 

del Estc~dio, no hizo efectivo la sanción disciplinaria consistente en suspensión 

de quin9e días, que le fue impuesta a la servidora judicial lrma Esteban de la 

Cruz. 

TERCERO. Por lo antes expuesto, y atendido a la firmeza de la 

resolución sancionatoría de dos de julio de dos mil diecinueve, en el expediente 

administrativo 10/2019, y a efectos de dar cumplimiento a la sanción disciplinaria 

que le fue impuesta a la servidora judicial lrmat Esteban de la Cruz, consistente 

en quince días d~ suspensión de su emple.o o cargo sin goce de sueldo, se 

ordena :el cumplimiento de dicha suspemsión misma que se hará efectiva Jos 

días cuatro (04), seis (06), once (11), trece (13), dieciocho (18), veinte (20) y 

veinticinco (25) de febrero de 2020, tres (03), cinco (05), nueve (09), once 

(11), trece (13), diecisiete (17), diecinueve (19) y veinticuatro (24) de marzo 

de 2020. 

CUARTO. Asimismo, se ordena a la Secretaría General del Consejo de la 
•• ! ... -· 

Judicatura, haga las comunicaciones correspohdientes ordenadas mediante 

resolucipn de dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019). 



19 DE FEBRERO DE 2020 PERIODICO OFICIAL 78 

QUINTO. 1-lágase las anotacion~s rt?spectivas en el Libro de Gobierno 

que se lh~va en este Consejo, así como en el libro de Registro de Servidores 

Sancionados. 

SÉXTO. Hecho que sea lo anterior archívese definitivamente el 
,. /1. , /i 

presente expediente como asunto total y legalmente concluido. 

Notifíquese personalmente y cúmplase. 

Así lo acuerdan, mandan y ·firman los Consejeros NORMA LIDIA 

GUTIÉRFtEZ GARCÍA, MARIBEL QUINTANA CORREA, BEATRIZ GALVÁN 

~~N""Á~DEZ y JESÚS ALBERTO MOSQUEDA DOMINGUEZ, facu ltados por 

tél Pleno¡del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, asistidos de 
¡ 
1 

la secre!aria judicial Martha 

1 

1' 

/ 
( 

Seguidamente se publicó en la lista de 04 de diciembre de 2019. 

Conste. 

'{'e? ¡ -· --
\\~ 
~.: 
~ 
' 
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La licenciada Lili del Rosario Hernández Hernández, Secretaria General 

~ ~ - - - - - - - - - - •. - - - ~ e e r t i f i e a: - ~ - - - - ~ ~ - - ~ - - ~ - -

- - - Que las presentes copias fotostáticas constantes de ( 65) fojas útiles, 

tamaño oficio, son fiel y exacta reproducción de su original que tuve a 

la vista, de la resolución definitiva dictada por el Pleno del Consejo de 

la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en el expediente 

administrativo 10/2019, seguido a lrma Esteban de la Cruz, actuaria 

judicial adscrita al Juzgado Mixto de Villa la yenta, Tabasco, en la 

época de los hechos, así como del auto de 04 de diciembre de 2019, 

en el que se declaró firme dicha resolución. Lo que ce ifico a los 05 días 

de febrero de dos mil veinte, en la ciudad de Villah 

-- -Doy fe. 
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