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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIORENOR MAESTRO )
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC]OGUILLERMO ARTU Ro DEL RIVE Ro LEON
SECRETARIO DE GOBIERNO
DEL ESTADO DE TABASCO
PRESENTE

Por instrucciones del sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y a fin de dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 44, parrafo segundo, de la
Ley Reglamentaria de las fracciones | y Ii del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y conforme a lo
determinado en el punto resolutivo tercero de la sentencia dictada el
veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno por el Tribunal Pleno en la
accién de inconstitucionalidad 277/2020, promovida por la Comisién

" Nacional de los Derechos Humanos, le envio con el objeto de que se
publique en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Tabasco
copia certificada de dicha resolucién y de los votos concurrentes de los
sefiores Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, formulados en relacidon con esa
ejecutoria, asi como su version electrénica.

En virtud de lo anterior y en términos de lo establecido en el articulo 46’
de la mencionada Ley Reglamentaria, le solicito su valioso apoyo para
que una vez que se difunda esa determinacién, remita a este Alto
Tribunal un ejemplar del mencionado Periédico, con el fin de contar con
los elementos necesarios para determinar que se encuentra
debidamente cumplida.

Reitero a usted las seguridades de mi atenta y distinguida consideracion.

Ciudad de México, a 10 de marzo de 2022

RCC/maas/mcps/de

" ARTICULO 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento
de la misma al Presidente de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, quien resolvera si aquélla ha quedado
debidamente cumplida.

José Maria Pino Sudrez ndmero 2
Col. Centro, C.P. 06065, Ciudad de México
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE IUSTICIA DE LA NACION

“RTE

"de la fraccidn impugnada, al estimar

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO
PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 277/2020, PROMOVIDA

POR LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

En sesion celebrada el veinticinco de noviembre de dos mil
veintiuno, el Tribunal Pleno de esta Suprema Cortg de Justicia de fa
Nacién resolvioé la accion de inconstitucionalidad 2/}7/2020, promovida

por la Comisién Nacional de los Derechos Humaneos en contra del

articulo 67 undecies, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Tabasco que establet®d como réquisito para ser Director
General de Administracion de |lgs Tribuinales Laborales: no haber sido

condenado por delito doloso.

»: Por unanimidad de vptos, el Tribunal Pleno declaro la invalidez
transgrede el principio de
igualdad y no discriminacgién. Al respecto, una mayoria de Ministras y
Ministros consideraron /que |la norma no establece una distincién
basada en una categorja sospechosa, por o que debia ser analizada
mediante un escrutinjo ordinario, pues si bien tiene la finalidad
constitucionalmente valida, no tiene una relacién directa, clara e

indefectible para el cumplimiento de esa finalidad.

Realizo este voto concurrente, porque, si bien coincido en que
dicha exigencia viola el derecho de igualdad, respetuosamente,
considero que la metodologia con la que se alcanzé esta

conclusién no fue la adecuada.

nnnnnnn
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VOTO CONCURRENTE EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 277/2020

Desde mi perspectiva, la resolucion debidé de considerar que el
grupo de personas a quienes excluye ese requisito son aquellas que
tienen antecedentes penales, quienes presentan un caso de categoria
sospechosa en los términos del articulo 1° de la Constitucién General’
y, por tanto, el articulo 67 undecies, fraccion IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Tabasco que establece como requisito
para ser Director General de Administracion de los Tribunales
Laborales “no haber sido condenado por delito doloso”, debid
examinarse bajo un test de escrutinio estricto. Por tanto, el estudio
debid desarrollarse conforme a las siguientes etapas: (i) determinar si
la medida persigue un objetivo constitucionalmente importante; (ii)
verificar si la distinciéon legislativa esta estrechamente vinculada con
esta finalidad, y (iii) determinar si se trata de la medida menos

restrictiva para conseguir la finalidad identificada.?

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién yien los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salve en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la protecciéon mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero
que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccién
de las leyes. :

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular 0 menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

2 Al respecto véase la tesis jurisprudencial 87/2015 de la Primera Sala, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 25, diciembre de 2015,
Tomo |, péagina 109, de rubro: “CONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES
LEGISLATIVAS QUE SE APOYAN EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA. FORMA EN
QUE DEBE APLICARSE EL TEST DE ESCRUTINIO ESTRICTO".
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Las personas con antecedentes penales son un grupg vulnerable
a la discriminacion y sistematicamente desventajadg en nuestra
r algun delito

sociedad. Asi, al exigir el no haber sido condenado
para ocupar dichos cargos, la norma excluye a estas personas de la
tece el estigma

participacién en la vida publica del Estado y rob
Por esa razén, como /lo he sostenido

social
como una categoria sospechosa en los términos del articulo 1° de la

en su contra.
consistentemente en muitiples votos, este grupo debe entenderse
Constitucién General, que establece una clausula residual para grupos

gue han sido sistematicamente discriminados

Consideraciones de la mayoria

1.
precisar que la norma

Por principio de cuentas, es important

impugnada dispone lo siguiente; \
/
f
Ley Organica del Poéler Judlm | del Estado de Tabasco

v

Articule 67 Undecies. Para ser Director General
los Tribunales Laborales se

de Adminiétraci()n e
requiere: l

[.T}
v NA haber sido condenado por delito doloso

[...]
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VOTO CONCURRENTE EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 277/2020

Como he adelantado, la sentencia declara la invalidez de la
fraccion IV del articulo 67 Undecies de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Tabasco, al estimar que resulta contraria al
principio de igualdad y no discriminacion, por no superar un juicio de
razonabilidad. Metodologia con la que se analizan distinciones que no

se basan en una categoria sospechosa.

Especificamente, considera que la medida persigue una
finalidad constitucionalmente valida: consisitente en el
establecimiento de calidades determinadas para el acceso a un
empleo publico; sin embargo, nc supera la segunda grada, en tanto no

existe una base objetiva para determinar que una persona ejercera

sus actividades de Director General con rectitud, probidad v

honorabilidad por el sélo hecho de no haber sido condenado

penalmente con anterioridad. De esta manera, la generalidad del .

requisito se traduce en una prohibicién absoluta y sobre inclusiva que

impide el acceso al cargo publico én condiciones de igualdad.
ll.  Motivos de la concurrencia.

En la Suprema Corte hemos sostenido reiteradamente que cuando
una distinciéon impugnada se apoya en una “catggoria sospechosa”
debe realizarse un test estricto para examinar su constitucionalidad a

la luz del principio de igualdad.® En esos casos, hemos sefialado que

3 Por todos, véase “IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL
CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN
VIOLATORIAS DE DICHA GARANTIA.” [Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVII, Junio de 2008, Pagina: 440 Tesis:
2a. LXXXIV/2008 Tesis Aislada Materia(s): Constitucional]; “lIGUALDAD. CASOS EN LOS
QUE EL JUZGADOR CONSTITUCIONAL DEBE ANALIZAR EL RESPETC A DICHA



26 DE MARZO DE 2022 PERIODICO OFICIAL




26 DE MARZO DE 2022

PERIODICO OFICIAL

10

¢ W P
ST

Py

. PR fih I



26 DE MARZO DE 2022 PERIODICO OFICIAL

11

)
& . ﬁry‘f}t‘”i.a D
[27) q Q\’ V

w:t

%u\‘iﬁéﬂ
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 277/2020
SURRETORIE DE IS DELRRCON PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RiOS FARJA

SECRETARIOS: RAMON EDUARDO LOPEZ SALDANA Y
JONATHAN SANTACRUZ MORALES

3

é Humanos; v,
¥

ACION
. AGUERDE

1. PRIMERO. Antecedgent as normas impugnadas. El veinticuatro
de febrero de dos mil diecisiete se publicd en el Diario Oficial de la
Federaciéon el D tp por el que se declararon reformadas y
adicionadas diveysas disposiciones de los articulos 107 y 123 de la
Constitucion ca de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante,
Constitucion F e'ral), relativas a la transformaciéon del sistema de
justicia en ma ey/ia del trabajo con alcance a sus instituciones y
procesos, ya fe desaparecen las Juntas de Conciliacién y Arhiiraje
para quedar g cargo del Poder Judicial de la Federacién y de los
Estados; asim i‘%mo se crean los Centros de Conciliacion como

instancias prej ‘Jdiciales especializadas e imparciales con naturaleza de

FORMA A-BS
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organismos descentralizados con autonomia técnica, operativa,

presupuestaria, de decisidn y de gestion.

2. En el articulo Segundo Transitorio de dicho Decreto de reforma se
establecio el plazo de un afio a partir de su entrada en vigor para que
el Congreso de la Unién y las legislaturas locales realizaran las

adecuaciones legislativas correspondientes’.

3. Con motivo de lo anterior, el Gobernador del Estado de Tabasco
presentd una iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Tabasco, con la finalidad de armonizar sus
disposiciones legales locales con el mandato constitucional, e

implementar la reforma laboral?.

4. Realizados los tramites legislativos, el veinticinco de septiembre de dos °
mil veinte, se publicé en el Periddico Oficial del Estado de Tabasco el
Decreto 219 por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones, v /
de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Tabasco®. STICIA -
5. SEGUNDO. Presentacion de la accion de inconstitucionalidad. Por
escrito presentado el veintiséis de octubre de dos mil veinte en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema

I' Segundo. El Congreso de la Unioén y las legislaturas de las entidades federativas deberin
realizar las adecuaciones legislativas que correspondan para dar cumplimiento a lo previsto
en el presente Decreto, dentro del afio siguiente & la entrada en vigor del mismo.

2 Articulo 33. El derecho de iniciar las leyes o decretos corresponde:

L. Al Gobernador del Estado; [...]

* Decreto 219 de la Sexagésima Tercera Legislatura del Honorable Congreso del Estado Libre
y Soberano de Tabasco, por el que se reforman los articulos 7 y 67 Ter, fracciones V y VI;
y se adicionan la fraccion VII al articulo 67 Ter, los articulos 67 Quinquies, 67 Sexies, 67
Septies, 67 Octies, 67 Nonies, 67 Decies, 67 Undecies, 67 Duodecies y 67 Terdecies, todos
de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Tabasco, publicado en el Peridédico
Oficial del Estado de Tabasco el viernes veinticinco de septiembre de dos mil veinte.
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PODER JUDICIAL PEA AEERFBAJNticia de la Nacién, la licenciada Maria del Rosario Piedra
SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Ibarra, en su caracter de Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, promovié accién de inconstitucionalidad en la que
solicité la invalidez del articulo 67 Undecies, fraccion 1V, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Tabasco, publicado en el

periodico oficial de esa entidad el veintibinco de éeptie re de dos mil

v

6. TERCERO. Articulos constitucionales y convenclo%_les violados.

veinte.

En la | demanda sefiald como preceptos gionsti cionales vy
convencionales violados los articulos 1° y 5° de Ia@sﬁtucién Federal;
1°, 2° y 24 de la Convencién Americana sobre D. rechos Humanos; 3°
y 6° del Protocolo Adicional a la Convencié%e‘r‘icana sobre Derechos
6’5 Humanos en materia de Derechos Economic sﬁ’( Sociales y Culturales;
§2° y 26 del Pacto Internacional de D, os Ciiviles y Politicos; y 2° vy

6° del Pacto Internacional de DerecChos Economlcos Sociales vy
f

e _ Culturales. , & /?
2 : |
|

7. CUARTO. Concepto de %’ndgz La Conanon accionante expuso en

su Unico concepto de invalifez l)os "s.lgment s argumentos:

f \

e La norma i&nada tfansgrxede los derechos de igualdad y
no diggriminacion, Iibertad \clé trabajo y de acceder a un
cargo%‘:ico, al excltfllir de manera injustificada a determinadas

personas para ocupar‘:‘lun cargo en el servicio publico, pues las

personas que ya fu ron sancionadas por un delito doloso y

cumplieron con la sanpcién impuesta,; deben tener la posibilidad

de ocupar car\gos publicos en igualdad de circunstancias que las

demas personas. /

%
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e Violacion al derecho de igualdad y no discriminacién. No es
constitucionalmente valido que se impida el acceso al
desempefio de un servicio publico a las personas que hayan
sido condenadas por un deiito doloso, una vez que hayan
cumplido con la pena impuesta, tal medida es injustificada y
discriminatoria para las personas que se encuentran en esa
situacion social y/o juridica, pues les impide ejercer su derecho

a la libertad de trabajo, en especifico a ocupar un cargo ptblico.

Para que las restricciones sean validas deben examinarse las
funciones y obligaciones que tiene a cargo cada uno de los
puestos correspondientes y, hecho lo anterior, sefialar con
precision unicamente las conductas ilicitas que se encuentren

estrechamente vinculadas con el empleo de que se trate.

La norma impugnada prevé un trato diferenciado a las personas
que han sido condenadas por cualquier delito doloso, aun
cuando ya hubieran compurgado la sancion impuesta, para ser.
seleccionadas para ocupar el cargo de Director General de
Administracién de los Tribunales Laborales, otorgandoles un
trato inferior respecto a las demas personas que no hayan
recibido una condena similar. Ademas, si ya compurgé la pena
impuesta se encuentra en aptitud de reinsertarse en la sociedad

en pleno ejercicio de sus derechos en un plano de igualdad.

El hecho de que una persona haya sido condenada
anteriormente por la comision de un delito doloso forma parte de

su vida privada, de su pasado y su proyeccién social; por tanto,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDER&CEY constitucionalmente valido que por esa razén sé le excluya
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGON /
de participar en un cargo publico. .

El requisito impugnado es discriminatorio por gg‘ﬁerar distincion,
exclusion, restriccion o preferencia arbitraria e injusta para
ocupar el cargo mencionado. Ademas, p'ropicia discriminacién
por motivos de condicion social, pues obstaculiza el gjercicio del
derecho a ocupar un cargo publico en igualdad de ciones

-

que las demas personas. A

e Violaci6n al derecho a la libertad de_ir@o y a ocupar un
cargo publico. El requisito que estabiéce a norma impugnada
impide de manera injustificada qu% personas se dediquen

libremente a la profesién, industria, cofercio o trabajo licitos, asi
’ como a ser nombradas par rquner empleo o comisién del
servicio publico cuando hubiera sujo condenadas por un delito
doloso, aun cuando ya@npurgaron la pena impuesta por &l
- delito cometido, sin considerar si “as conductas por las cuales
fueron sancionac%e rélacionan o no con las funciones que
deban desempefiaren el‘“ cargdﬂ en cuestion.
En atencién%ZS actividades del cargo, la restriccion contenida
enlar a’impugnadaf es desproporcionada y sobre inclusiva,
porqu;%ehta contra e;‘l derecho a la libertad del tfrabajo y de
acceso a un cargo en él servicio publico, pues excluye a todas
las personas que hayzfn sido condenadas por un delito doloso,
aunque este no /se relacione con las atribuciones
correspondientes al gargo de Director General de Administracion

de los TribunaléS Léborales.

FORMA A-85
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La generglidad de las normas impugnadas implica una
prohibicién absoluta que impide acceder en igualdad de
circunstancias al respectivo empleo publico a perscnas que en
el pasado fueron sancionadas penalmente, sin que ello permita
justificar en cada caso y con relacién a la funcién en cuestién, la
probable afectacién a la eficiencia o eficacia del puesto o
comisidn a desempeifar, sobre todo, tratdndose de sanciones

que ya han sido cumplidas.

¢ Las normas no superan el examen de escrutinio estricto de
proporcionalidad. Si bien la norma impugnada no encuadra en
las categorias sospechosas relativas al origen étnico,
nacionalidad, género, edad, discapacidad, condicién social, " 3
salud, religion, opiniones, preferencias sexuales o estado Cle’% \
estas categorias no son restrictivas, sino abiertas en el sentidb’%gvf.‘ ,
de que cualquier distincion injustificada que atente contra la s
dignidad humana o menoscabe sus derechos y libertades e%t%pﬂgm

: e LR >
estrictamente prohibida. JusT o

Por tanto, si el requisito impugnado categoriza, excluye, margina
y/o discrimina a quienes han sido sancionados por delitos

dolosos, la porcién normativa es una categoria sospechosa.

La fraccion impugnada no tiene una justificacion
constitucionalmente imperiosa para exigir a una persona no
haber sido condenado por delitos dolosos para fungir como
Director General de Administracién de los Tribunales Laborales,
debido a que las actividades que corresponden al cargo no

justifican restricciones tan amplias.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDEEREIBIIO a que la norma no cumple con un fin cy/nstltumonaimente
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

9.

10.

valido, tampoco puede afirmarse que se en}tuentra relacionada
con el logro de un objetivo constitucional, /n| que se trate de la
medida menos restrictiva. /’
e Se solicita la extension de invalidaé/ a todas las normas
relacionadas. . /
/ %
QUINTO. Registro y turno. Mediante prove‘jﬁdo de vein&ete de octubre
de dos mil veinte, el Presidente de la Sup, ‘ema Corte de*Justicia de Ia
Nacion ordené formar y registrar el expediente @?ivo a la presente
27712020, y turnd el
\asunto a la Ministra Ana Margarita a/ arjat para instruir el

accion de inconstitucionalidad bajo el humero

procedlmlento y formular el proyecto de resol¥cion respectivo.

¢
SEXTO Admision. Por acuerdp de [c¥atro de noviembre de dos mil
vemte la Ministra instructora /dmitid a tramite la accion, tuvo por
de3|gnados delegados, dlo wsta los érganoé que emitieron y
promulgaron las normas i gnada para que rindieran sus respectivos
informes y dio vista a Iﬁalia General de la Republica, para que
formulara su pedimgato. Asimismo, dio vista a la Consejeria Juridica del
Gobierno Federal co il' nalidad de gue, si considera que la materia de
la presente agsign de mconstntucnonalldad trasciende a sus funciones
constitucional%man|f|elste lo que a su representacion corresponda.
SEPTIMO. Inférme dél Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco.
Mediante escrito presentado via electrénica, el cinco de enero de dos
mil veintiuno, eI‘.Iicenciado Guillermo Arturo del Rivero Ledn, titular de la

Coordinacion General de Asuntos Juridicos del Poder Ejecutivo del

FORMA A-BS
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Estado de Tabasco, en representacion del mencionado Poder de esa

entidad federativa, rindi6 informe en el que sefiald lo siguiente:

¢ Los actos del Ejecutivo estaban dentro de sus atribuciones
constitucionales. El Gobernador del Estado de Tabasco actud
en ejercicio de las facultades que le confieren los articulos 35y
51, fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Tabasco®.

e La norma pretende adecuarse a las reformas en materia de
justicia laboral, libertad sindical y negociacién colectiva.
La norma impugnada responde esencialmente a la exigencia
de adecuaciéon de normas locales en concordancia con el

Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el

—~ 3

S

* Articulo 35. Las leyes o decretos aprobados por el Congreso se enviaran al Ejecutivo, quien
si no tuviere observaciones que hacer los promulgard inmediatamente. Se considerard
aprobado por ¢l Poder Ejecutivo todo proyecto no devuelto con observaciones al Congreso
dentro de los veinte dias naturales siguientes a su recepcion; vencido este plazo, el Ejecutivo g1 P RE
dispondré de diez dias naturales para promulgar y publicar la ley o decreto. Transcurrido #ys7'CY
este segundo plazo, la ley o decreto serd considerado promulgado y el Presidente del s7cgiisiti
Congreso ordenard dentro de los diez dias naturales siguientes su publicacion en el Periddico
Oficial del Estado, sin que se requiera refrendo. Los plazos a que se refiere este articulo no
se interrumpiran si el Congreso cierra o suspende sus sesiones, en cuyo caso la devolucion
debera hacerse a la Comisién Permanente.

El proyecto de ley o decreto observado total o parcialmente por el Ejecutivo serd devuelto al

Congreso, quien debera discutir las observaciones realizadas y, una vez aprobado lo

conducente, lo enviard para su promulgacion.

Si el Congreso no aceptare las observaciones del Ejecutivo por las dos terceras partes de los

Diputados integrantes de la legislatura, el proyecto tendrd el cardcter de ley o decreto y serd

devuelto al Ejecutivo para su inmediata promulgacion.

El Ejecutivo no podrd hacer observaciones a las resoluciones del Congreso, cuando se

declare la procedencia de juicio politico o haber sido aprebadas las adiciones o reformas a

la Constitucién General de la Republica, a la del Estado, a la Ley Orgédnica del Poder

Legislativo o su Reglamento Interno, ni a la convocatoria a sesiones extraordinarias que

expida la Comisién Permanente. Tampoco podré hacer observaciones cuando el Congreso

ejerza funciones de Colegio Electoral.

Articulo 51. Son facultades y obligaciones del Gobernador:

L Promulgar y ejecutar las leyes y decretos que expida el Congreso del Estado, proveyendo
en la esfera administrativa a su exacta observancia; [...]

"
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERpEiMero de mayo de dos mil diecinueve, por el que se
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

5

N
ta

reformaron, adicionaron y derogaron diversas d;fsposmlones de
la Ley Federal del Trabajo, Ley Orgénica del Pbder Judicial de
la Federacion, Ley Federal de la Defensorie/Publica, Ley del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores y Ley del Segurb Social, én’imateria de justicia
laboral, libertad sindical y negociacion coljé‘-ctiva.

f

/
La norma en pugna no contraviene |os priagipios y bases
constitucionales, pues se encuentra aéegada a [o establecido
ven el articulo Quinto Transitorio d%l encionado Decreto,
publicado en primero de mayo de ‘/dos mil diecinueve, que
establece el plazo de tres aﬁo%a que los centros de

a

congciliacion locales inicien activid

/
de%c“os de igualdad y no

f‘ t g s
to pon el que se emitid la norma

No se vulneran Ilo

) 3 \
discriminacion. E!

/
impugnada atendi®¢ a la n ceS|dad de armonizar las
disposiciones I Jcon karjforma federal en materia del
trabajo, en aras d uscar mayor eficiencia en el sistema

de justicia@'al ‘
f‘

|
|

Al es%cer el requijgito de no haber sido condenado por delito

doloso Ypara ocupf‘ar el cargo de Director General de

/

Quinto. Plazo de inicio de funciz{-xes de la Autoridad Conciliadora Local y Tribunales
Locales. Los Centros de Concilia¢ion locales y los Tribunales del Poder Judicial de las
Entidades Federativas iniciaran acfividades dentro del plazo maximo de tres afios a partir de
la entrada en vigor del pres'.nlp decreto, en términos de lo que establezca su propia
normatividad y posibilidades presupuestales, conforme a lo que determinen sus poderes
locales. Los Centro de Concilacién locales deberdn entrar en operacién en cada entidad
federativa, en la misma fecha en que lo hagan los Tribunales Locales, conforme a las
disposiciones previstas en el presente Decreto.

FORMA A-BS
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Administraciéon de los Tribunales Laborales, el legislador buscdo
esencialmente la aplicacion de los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben

observar los servidores publicos.

Si bien la Comision Nacional de los Derechos Humanos sefala
que la norma impugnada vulnera el derecho de igualdad y no
discriminacion por tratarse de una categoria sospechosa, ello
no significa que el legislador local no tenga la posibilidad de
instituir ciertos limites al ejercicio del cargo; por tanto, el
legislador local si puede hacer tratos diferenciados entre los
gobernados, siempre que sean justos, razonables,

convenientes y moderados.

El requisito establecido por el legislador local no es

desproporcionado, debido a que sobrepone el interés publico.

sin estigmatizar a la persona que aspire al cargo de Director

General de Administracion de los Tribunales L.aborales.

11. OCTAVO. Informe del Poder Legislativo del Estado de Tabasco.
Mediante escrito presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal, el diecinueve de mayo de dos
mil veintiuno, el diputado Luis Ernesto Ortiz Catala, en su caracter de
Presidente de la Junta de Coordinacion Politica de la Sexagésima
Tercera Legislatura del Honorable Congreso del Estado Libre y
Soberano de Tabasco, en representacion del mencionado Poder de esa

entidad federativa, rindié informe en el que sefialé:
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PODER JUDICIAL DELA ¥DBgAIlez de la norma impugnada. El acto legislativo se
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

6

- requisitos necesarios p

encuentra fundado y motivado en términos del arficulo 16 de la
Constitucidn Federal®. El legislativo local actugb/ dentro de los
limites y atribuciones que la Constituc}én le confiere
(fundamentacion), y emite normas que se reﬁeren a relaciones
sociales que reclaman ser juridicamente rég“uilladas (motivacion).
El legislador local, al emitir la norma impuénada, expue los
requisitos que deben cumplir quienes q/éupen a titularidad de
cualquiera de los cargos establecidos e;A la refo% son viables,
ya que ademas de optimizar las tarea$"‘ s tivas y separarlas
de las funciones administrativas, esta,{)lece y define con claridad
las facultades de quienes integraré% tribunales laborales, lo
gue asegura una administracion d ‘ Jdsticia laboral de calidad,

apegada a los principios de i@ad y de seguridad juridica.

El legislador local er% balance cuidadoso entre los

arala eq“snon de las normas y los fines
que pretende alcarfzgr, para lo f.ual establecid los antecedentes
facticos o circunﬁias de mecho que permiten colegir que
procedia c:r%:y(v aplicar Ia“.‘nﬁrma correspondiente, por lo cual

esta justifica

en la f%a en que lo hizo.

que el legislativo emitiera la norma impugnada

Articulo 16. Nadie Puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma
de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia
de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiente de lo previsto
en este parrafo.

FORMA A-I?,v
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La norma reclamada tiene los elementos necesarios para

superar el estricto control de regularidad constitucional.

e La norma no transgrede los derechos a la igualdad y no
discriminacion, libertad de trabajo y acceso a un cargo
publico. La fracciéon impugnada tiende a proteger que quien
ocupe un cargo administrativo en un tribunal laboral goce de
buena reputacién y honestidad, dado que el cargo a
desempefiar exige ciertos atributos personales, como la
probidad, decencia, pudor, dignidad, sinceridad, justicia, rectitud
y honradez en su forma de ser y de actuar, pues se trata de la
persona que va a ocupar el cargo de Director General de

Administracion de los Tribunales Laborales.

El requisito de no haber sido sancionado por delito doloso# 2 5};
unicamente se establecié para el cargo de Director General de .
Administracion de los Tribunales Laborales, no asi para otros

cargos, debido a que la escrupulosidad es mayor a la de

LR ";’MR
)"E‘T(, A D

4{,@‘3?&&&@

cualquier otro cargo.

En las acciones de inconstitucionalidad 106/20197 y 101/20198,

se realizé un analisis especifico del tipo de cargo del que se

1

7 Resueita el diecinueve de abril de dos mil veintiuno. Por mayoria de seis votos de las
Ministras Esquivel Mossa; Pifia Hernandez y Rios Farjat, contra consideraciones y quienes
anunciaron voto concurrente; los Ministros Franco Gonzélez Salas y Laynez Potisek, con
reserva de voto concurrente; y Pérez Dayan (Ponente), con precisiones. En contra los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcintara Carrancd, con voto particular; Aguilar
Morales; Pardo Rebolledo; y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, con voto particular. Por la
validez de la porcidn normativa “no haber sido condenado por la comisién de delito doloso
mediante sentencia que haya causado ejecutoria” para el cargo de vicefiscal y fiscal
especializado, previstas en la fraccién IV de los articulos 21 y 24 de la Ley Orgénica de la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas.

8 Resuelta en sesion de tres de mayo de dos mil veintiuno. Por unammldad de once votos de
las Ministras Esquivel Mossa, en contra de los parrafos ciento ochenta y siete a ciento
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERBRIEN pues el puesto en cuestion debe ser desempefiado poruna
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

12.

13.

14.

persona en quien la sociedad pueda deposjtar la confianza de
que la administrara con honestidad y honradez. Maxime que el
articulo 134 de la Constitucion Federal exige que los recursos

del erario se administren con honestidad, honradez, eficiencia,
: /2
/‘.‘

/

NOVENO. Pedimento. La Fiscalia General /de la Republica %&mulo
pedimento en el presente asunto, ni tampog:o la Conse!ena Juridica del

economia y transparencia®.

Gobierno Federal realizé manifestacion alguna

DECIMO. Cierre de instruccién. Una v,éz recibidg%)s informes de las
autoridades, asi como los alegatos, por acuegdo de catorce de junio de
dos mil veintiuno se cerré la 'mstruccio; %a efecto de elaborar el

proyecto de resolucion.

CON &E/RANDO |

PRIMERO. Competencia%ste Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion es ¢ ti para resolver la presente accion de
id

inconstitucionalidad, de cénfor ad con lo dispuesto por los articulos

1

=
ochenta y nueve; hﬁ'@iernﬁm{cz, por la invalidez de todo el articulo 80; y Rios Farjat, con
diversas consideraciones; y Jos Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, quien anuncié voto
concurrente; Gonzdlez Alcantara Carrancd (Ponente); Franco Gonzilez Salas; Aguilar
Morales; Pardo Rebolledo; Laynez Potisek; Pérez Dayan, por diversas razones; y Zaldivar
Lelo de Larrea, en contra de Ja metodologia. Respecto de la invalidez del requisito relativo
a “no haber sido condenado por la comisién de alglin delito doloso” para ocupar el cargo de
Director General del Archivo del estado de Colima previsto en el articulo 80, fraccion III,
de la Ley de Archivos del Estado de Colima.

Articulo 134. Primer\p_g fo. Los recursos econdémicos de que dispongan la Federacion,
las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
Meéxico, se administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

FORMA A-BS
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105, fraccion ll, inciso g), de la Constitucion Federal'® y 10, fraccion |,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion', en virtud de
gue se plantea la posible contradiccion de normas de una entidad

federativa y la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal dispone que
el plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta
dias naturales contados a partir de!l dia siguiente a la fecha en que la
ley o tratado internacional impugnadc sean publicados en el
correspondiente medio oficial y que, si el ultimo dia del plazo fuese

inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente??,

En el caso, la norma impugnada se adiciondé mediante Decreto 219

publicado en el Periédico Oficial del Estado de Tabasco el viernes

veinticinco de septiembre de dos mil veinte; por tanto, el plazo de treinta

19 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que senale :

la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: g
II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posib
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad podran gjercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacidn de la norma, por:
g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal
o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutive Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién de los derechos
humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por
fas Legislaturas; [...]

' Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

L De¢ las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones [ y II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; [...].

12 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidac{ sera de treinta dias

naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnados sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el filtimo dia del plazo
fuese inhdbil, 1a demanda podra presentarse al primer dia habil siguiente.
En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son hébiles.

ik

o
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PODER JUDICIAL BE44 FEREAESRES para la promocidn de la accién de inc;a/nstitucionalidad
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

17.

18.

19.

20.

transcurrié del sabado veintiséis de septiembre de/dos mil veinte al
domingo veinticinco de octubre de dos mil veintg. No obstante, de
conformidad con la parte final del primer parrafo dgérticulo 60 de la Ley
Reglamentaria de la materia, si el dltimo dia del/plazo fuese inhabil, la
demanda podra presentarse el primer dia hél?’il siguiente, esto es, el
lunes veintiséis de octubre de dos mil veinte”/

\"
/

Consecuentemente, si la accion de mconsh}fucuonalldad se presentd el
lunes veintiséis de octubre de dos mil veinte erﬁy Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia c’e este @ Tribunal, resulta

claro que se promovio en forma oportlf"na.

/
TERCERO. Legitimacion. A/'c‘ ntinua Hic‘m% e procede a analizar la
legitimacion de la promoventé d

ion de inconstitucionalidad, por

ser un presupuesto indispenéabl par gjercicio.

‘De_conformidad con el rtuﬁk;ﬂ 5, fraccién Il, inciso g), de la

Constltumon Federal, la Comisién l{lv cional de los Derechos Humanos

puede promoyér accion %&onsﬂtucionaiidad en contra de las leyes
expedidas por las leglslat ras locales'

|

[

Asimismo, conforme a;'tlculo 58, en relacién con el diverso 11, ambos
de la Ley Re entaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion P tlca e los Estados Unidos Mexicanos, las partes

deben comparecer a ICIO por conducto de los funcionarios que, en

13 Idem.
14 Nota supra 10.

FORMA A-BS .
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términos de las normas que los rigen, estén facultados para

representarlos’®.

21. En términos del articulo 15, fraccién |, de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, la Presidenta ostenta la representacion legal

de la Comisién Nacional de [os Derechos Humanos'®.

22. Ahora bien, en el caso, quien suscribe la accion de inconstitucionalidad
es la licenciada Maria del Rosaric Piedra |barra, en su caracter de
Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, cuya
personalidad acredité con copia del nombramiento otorgado por el

Senado de la Republica el doce de noviembre de dos mil diecinueve.

23. Ademas, en el escrito por el cual se promueve la accién de &
inconstitucionalidad se alega que las normas impugnadas vulneran los = °
derechos a la igualdad y no discriminacion, libertad de trabajo y de

acceder a un cargo pUblico'’.

2 E)
24. Por tanto, al haberse acreditado que la accion de inconstitucionalidad;c ‘1‘:‘:’
: ﬁﬁﬁm;};

se promovié por uno de los entes sefialados en Ia fraccion Il del articulo
105 constitucional, a través de la servidora publica que ostenta su
representacion legal, debe concluirse que se promovié por parte

legitimada.

15 Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicardn en todo aquello que no se
encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo
IL
Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, €l tercero interesado debera comparecer a
juicio por conducte de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezea a juicio
goza de la representacién legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario.

16 Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendrd las siguientes facultades y
obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional; [...]

7 Nota supra 10.
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PODER U@BAL GUARFEDC@ausas de improcedencia. Por ser una cuest/ 16n de orden
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGION

26.

publico y de estudio preferente, acorde con lo dispuesfo en el uitimo
parrafo del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de Ias/Fracciones lyll
del Articulo 105 de la Constitucién Politica de log Estados Unidos

Mexicanos, procede analizar las causas de improcedencia que las

partes hubiesen hecho valer o que de oficio advierta este Tribunal

/

/

/ ;g

En el presente caso el Poder Ejecutivo del Estado de Ta@co considera

gue la accién de inconstitucionalidad fue presentad®¥ de manera

Pleno'®.

extemporanea, por lo cual debe sobreseers términos de lo
dispuesto en los articulos 20, fraccion Il,é‘l, fra@ Il, 59 y 65 de la
L_gy Reglamentaria de la materia, pues Ia ’C ision accionante impugna
uT% norma que fue publicada el VlSl’ﬂ?ﬁ ﬁmco de septiembre de
qu; mil veinte, y la demanda se presgiito el lunes veintiséis de octubre
de dos mil veinte, esto es, un dla%pués de los treinta dias que
estanlece el articulo 60 de la L&e Iamentarla de las Fracciones | y ||

del*Articulo 105 de la Co\‘n op Politica de los Estados Unidos

Mexicanos'®. /
/
/ \ |
\ |
/

18 Articulo 19. Las controveggias constituciongles son improcedentes: [....]

En todo caso, las causal@m procedencia deberan examinarse de oficio.

19 Articulo 20. El sobreseimieh¥o procedera €n los casos siguientes: [...]

II. Cuando durante el juicio gpareciere o0 sobreviniere alguna de las causas de improcedencia

a que se refier iculo anterior; [...]

Articulo 21. El p%ra la interposicion de la demanda sera: [...]

1I. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia 51gu1ente ala
fecha de su /publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de
aplicacién de la norma g’uc dé lugar a la controversia, y |[...]

Articulo 59. En las acciongs de inconstitucionalidad se aplicardn en todo aquello que no se

encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo

IT.

Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias

naturales contados a p'n'{lr del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional

impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son hébiles.

FOARMA A*BS
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Como se establecié en el apartado de oportunidad, en el presente caso,
la fraccion impugnada fue publicada el viernes veintiséis de septiembre
de dos mil veinte en el Periddico Oficial del Estado de Tabasco, vy el
plazo de treinta dias naturales para promover la accién concluyd el
domingo veinticinco de octubre del mismo afio; sin embargo, de
conformidad con la parte final del primer parrafo del articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de la materia, si el ultimo dia del plazo fue inhabil, la

demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente?.

En consecuencia, si la demanda de la accién de inconstitucionalidad se
presento al dia habil siguiente, esto es, el lunes veintiséis de octubre de
dos mil veinte en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de este Alto Tribunal, se considera que la presentacion de la demanda

fue oportuna. Por tanto, se desestima dicha causal de improcedencia.-""

Por dltimo, las partes no plantearon una diversa causal de
\ e
improcedencia ni se advierte de oficio la actualizacion de alguna. Por. -

tanto, este Tribunal Pleno procede a examinar el concepto de invalidgéﬁ 5

e

planteado por la parte accionante. aEnc
s ﬁ};ﬁh‘

>

QUINTO. Estudio de fondo. La Comision Nacional de los Derechos
Humanos solicita se declare la invalidez del articulo 67 Undecies,
fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Tabasco, porque excluye injustificadamente a las personas que fueron

condenadas por delito doloso, aun cuando ya hubieran compurgado la

Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al
articulo 25, podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta
ley, con excepcion de su fraccion 1T respecto de leyes electorales, asi como las causales de
sobreseimiento a que se refieren las fracciones I1 y 11 def articulo 20.

La (sic) causales previstas en las fracciones III y TV del articulo 19 s6lo podran aplicarse
cuando los supuestos contemplados en éstas se presenten respecto de ofra accion de
inconstitucionalidad.

20 Nota supra 12.
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porque es sobre

inclusiva, ya que abarca a todas las personag que hayan sido

condenadas por un delito doloso aunque no est¢ relacionado con las
funciones del Director General de Administrac on de los Tribunales
Laborales del Estado de Tabasco. Por tanto, §e vulneran los derechos
de igualdad y no discriminacion, de dedi'carseg"/libremente a la profesion,
industria, comercio o trabajo licitos, asi craf;'no a ser nombrados para

cualquier empleo o comisién del servicio plblico.
/

/
[

/ \ .
El texto de la norma que se combate es/ael tenor Iitera%guiente:
' /

" Articulo 67 Undecies. Para /jser Direct@eneral de
Administracién de los Tribunales/Laborales se requiere:

[---]
’% 1V. No haber sido condenado por delitoxdoloso; y

pto ganscrito, se tiene que para ser
ion de los Tribunales Laborales del

Con base en el contenido del prece
Director General de Adm@,hi tr
Estado de Tabasco se req’ui e n® haber sido condenado por delito
doloso, situacion que [a-/ ision accionante estima inconstitucional,
en virtud de que excluyf(;%;s personas que se encuentren en ese
supuesto de maner@istiﬂcada vulnerando los principios de igualdad,

no discriminacion y libértad de trabajo.

[
El unico conce@ de {ifnvaiidez resulta sustancialmente fundado. Para
expresar las conside aciones que sustentan esa calificacion, se debe
recordar que el P!enz de esta Suprema Corte sostuvo que la igualdad
reconocida en el alj/iculo 1° de la Constitucion Federal es un derecho
humano expresaidd a través de un principio adjetivo, el cual consiste en

que toda persona debe recibir el mismo trato y gozar de los mismos

FOAMA A-BS
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derechos en igualdad de condiciones que otra u otras personas,
siempre ¥ cuando se encuentren en una situacién similar que sea
juridicamente relevante?!. Asimismo, se ha considerado que el derecho
humano de igualdad obliga a toda clase de autoridades en el ambito de
sus competencias, pues su observancia debe ser un criterio basico para

la producciéon normativa, para su interpretacién y para su aplicacion.

También se ha precisado que si bien el sentido de la igualdad es colocar
a las personas en condicicnes de poder acceder a los demas derechos
constitucionalmente reconocidos, lo cual implica eliminar situaciones de
desigualdad manifiesta, ello no significa que todos los individuos deban
ser iguales en todo siempre, en cualquier momento y circunstancia, y
en condiciones absolutas, sino que debe traducirse en la seguridad de
no tener que soportar un perjuicio o privarse de un beneficio, en forma
injustificada. Por tanto, tal principio exige tratar igual a los iguales y
desigual a los desiguales, de maneré gque habra ocasiones en que
hacer distinciones estara vedado, y habra ofras en las que no sélo

estara permitido sino que resultara constitucionalmente exigido?2.

T
»

Por otra parte, en su jurisprudencia 125/2017, la Primera Sala de esta
Suprema Corte establecid que el derecho humano a la igualdad juridica

ha sido tradicionalmente interpretado y configurado en el ordenamiento

Articulo 1o. Quinto parrafo. Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones
de salud, la religidn, fas opinicnes, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
vy libertades de las personas.

Accibn de inconstitucionalidad 8/2014. Resuelta en sesion de once de agosto de dos mil
quince. Mayoria de nueve votos de la Ministra Sanchez Cordero y los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Silva Meza, Pérez Daydn y Aguilar Morales. En contra el Ministro Medina Mora L. Ausente
la Ministra Luna Ramos (Ponente).

Amparo directo en revision 1349/2018. Resuelto en sesion de quince de agosto de dos mil
dieciocho. Unanimidad de cinco votos de la Ministra Pifia Hernandez (Ponente) y los
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossie Diaz, Pardo Rebolledo y Gutiérrez Ortiz Mena.
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PDDERJUDICIMRM&IRE@EM@%ano a partir de dos principios: el de igualdad ant; laleyy

36.

37.

el de igualdad en la ley (los cuales se han identificado como/ igualdad

en sentido formal o de derecho)?®.

El primero obliga a que las normas juridicas sean aplicadas de modo
uniforme a todas las personas que se encuentren/en una misma
situacién y, a su vez, a que los érganos materialmer/;té jurisdiccionales

no puedan modificar arbitrariamente sus decisioﬁes en c que

compartan la misma litis, salvo cuando consideren gque deben apartarse

eberé&pfrecer una
@EI segundo opera
ti como objetivo el

e evitar diferenciaciones

de sus precedentes, momento en el que
fundamentacion y'motivacién razonable y sufici
frente a la autoridad materialmente legislativa
control del contenido de la norma juridica a fi
legislativas sin justificacion constitl‘}fional 5} atorias del principio de

proporcionalidad en sentido ampln;b

En ese sentido, en la jurisprudedci% 64/2016, la Segunda Sala de esta

Suprema Corte sostuve que de igualdad, como limite a la

/

actividad del legislador, no postula la pgridad entre todos los individuos,

hi implica necesariamen igualdad material o econémica real, sino

gue exige razonabilidad en Iaf diferencia de trato, como criterio basico

para la produccién @ativ%“.

[

“DERECHO H@O ALA l?UALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU

DIMENSION SUSTANTIVA O |DE HECHO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
MEXICANO".

Jurisprudencia 125/2017. Décima/ Epoca. Registro 2015679. Primera Sala. Amparo directo
en revision 1464/2013. Trece d¢ noviembre de dos mil trece. Cinco votos de la Ministra
Sanchez Cordero v los Ministrog/Zaldivar Lelo de Larrea, Cossfo Diaz, Gutiérrez Ortiz Mena
(Ponente) y Pardo Rebolledo.

24 «“PRINCIPIO GENERAL DE/IG UALDAD. SU CONTENIDO Y ALCANCE”.

Junsprudencla 64/2016. Dééima Epoca. Registro 2011887. Segunda Sala. Amparo directo
en revision 4836/2014. Quince de abril de dos mil quince. Unanimidad de cinco votos de la
Ministra Luna Ramos y los Ministros Medina Mora 1. (Ponente), Silva Meza, Franco
Gonzalez Salas y Pérez Dayén.

FORMA A-BS
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38. En dicho precedente, se sefiald que del referido principic derivan dos
normas que vinculan especificamente al legislador ordinario: por un
lado, un mandamiento de trato igual en supuestos de hecho
equivalentes, salvo que exista un fundamento objetivo y razonable que
permita darles uno desigual y, por otro, un mandato de fratamiento
desigual, que obliga al legislador a prever diferencias enire supuestos
de hecho distintos cuando la propia Constituciéon Federal las imponga.
De esta forma, para que las diferencias normativas puedan
considerarse apegadas al principio de igualdad es indispensable que
exista una justificacion objetiva y razonable, de acuerdo con estandares
y juicios de valor generalmente aceptados, cuya pertinencia debe
apreciarse en relacién con la finalidad y efectos de la medida

considerada, debiendo concurrir una relacién de proporcionalidad entre

los medios empleados y la finalidad perseguida?.

39. Es importante destacar que la Constitucién Politica de los Estadgjs‘;

o

Unidos Mexicanos no es omisa ante las desigualdades sociales, por 16y

gue contiene diversas protecciones juridicas a favor de grupos sujetggew
a vulnerabilidad, a través, por ejemplo, de manifestaciones especificasc'if
del principio de igualdad, tales como la igualdad entre el varén y ’Ig“a
mujer (articulo 4o., parrafo primero®) y la salvaguarda de la

pluriculturalidad de los pueblos indigenas de manera equitativa {articulo

25 “IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE
DICHA GARANTIA”,

Jurisprudencia 42/2010. Novena Epoca. Registro 164779, Segunda Sala. Amparo en
revision 1155/2008. Veintiuno de enero de dos mil nueve. Cinco votos. Ponente: Mariano
Azuela Giiitrén.

26 Articulo 40. Primer parrafo. La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Esta protegers

la organizacién y el desarrollo de la familia.
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constitucional protege tanto a personas como a grupos sociales.

40. Lo anterior permite concluir que el derecho humano a la igualdad
juridica no sélo tiene una faceta o dimension formal o de derecho, sino
también una de caracter sustantivo o de hecho, la cual tiene como
objetivo remover y/o disminuir los obstécu!és sociales, politicos,
culturales, econdémicos o de cualquier otra inqéle que impide‘@iertas
personas O grupos sociales gozar o ejercer;/de manera real y efectiva
sus derechos humanos en condiciones de P"aridad con ob conjunto de
personas o grupo social. @

‘f‘
41. Sin embargo, la Segunda Sala tamp'ién observado que no toda

. g A . |
», diferencia en el trato hacia una pe ong%)rupo de personas es
?}Oist:riminatoria, pues son jurjdicamente diferentes la distincion y la
®

-discriminacion, ya que la prirﬁe co e una diferencia razonable y

¢ objetiva, mientras que la s?‘gu ga onstituye una diferencia arbitraria

Tque redunda en detrlmento/de rechos humanos.

|

P / .
42 Conforme con ese parér%de@ recho de igualdad, en las acciones

de inconstitucionalidad 1;57 0162 y 50/2019%°, se declard la invalidez
Lyl

27 Articulo 20. Apartado B. ederacion, las entidades federativas y los Municipios, para
promover la igualdad de opgrtunidades de los indigenas y eliminar cualquier practica

&Y
> F
3
x
D

P

discriminatoria, cerdn las instituciones y determinaran las politicas necesarias para
garantizar la vigenci los derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos
y comunidades, las cuales deperdn ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.

las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena al tratarse de una categoria sospechosa,
Gonzélez Alcantard Carranéa Esquivel Mossa (Ponente) en contra de las consideraciones,
Franco Gonzélez Salas, Aghilar Morales con reserva de voto concurrente, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernindez al tratars¢ de una categorfa sospechosa, Rios Farjat, Laynez Potisek en
contra de las considéracidnes, Pérez Dayédn en contra de las consideraciones y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea al tratarse de una categoria sospechosa.

s Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte, por unanimidad de diez votos de
las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena al tratarse de una categoria sospechosa,
Gonzilez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa (Ponente) en contra de consideraciones,

28 Resuelta en sesién de Veintittrf:. de enero de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de
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de las porciones normativas ‘ho contar con antecedentes penales” y
“sin antecedentes penales”, respectivamente, como requisito para
aquellas personas que puedan ser potenciales ocupantes de los cargos
publicos de Jefes de Manzana o Comisarios Municipales en los
municipios del estado de Veracruz o integrantes de un Comité de
Contraloria Social en el Estado de Hidalgo. En dichos precedentes, este
Tribunal Pleno determiné que los legisladores locales hicieron una
distincion que, en estricto sentido, no esta estrechamente vinculada con
la configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a desempefiar.

Ello porque exigir al aspirante que demuestre que en su pasado no ha
incurrido en una conducta que el sistema de justicia le haya reprochado,
y esto haya dado lugar a sujetarlo a un proceso penal y/o en su caso, a
imponerle una pena, entrafia que, para efectos del acceso al empleo,
se introduzca una exigencia de orden moral, en el sentido de que 'l‘é
persona no debe haber incurrido antes en alguna conducta que ‘la Iey
considerara juridicamente reprochable para que pueda aspirar a la

obtencién del cargo, sin que ello tenga realmente una justificaciénis

objetiva en funcion del desempefio presente y futurc del puesto publico! )

<381 v
N iaﬁ"‘ R

En la accidn de inconstitucionalidad 85/2018, para analizar la
constitucionalidad del requisitc de no contar con antecedentes penales
para obtener la licencia de agente inmobiliario, el Tribunal Pleno
establecié que el derecho de igualdad se centra en tres ejes®:

Franco Gonzilez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez al tratarse de una categoria
sospechosa, Rios Farjat, Laynez Potisek en contra de las consideraciones, Pérez Dayéan en
contra de las consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea al tratarse de una
categoria sospechosa. Ausente: Ministro Aguilar Morales.

30 Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte, por unanimidad de diez votos de

las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzilez Alcintara Carrancé, Esquivel
Mossa, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek (Ponente), Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto a la invalidez.
Ausente: Ministro Aguilar Morales.

of
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igualdad sustantiva y no meramente formal/ entre las
personas?'; '
#
/
ll. Laadopcion de medidas espemalesoaﬂrmatl)/as normalmente
llamadas acciones afirmativas®; y /

Sl /’J "
lll. El analisis de actos y preceptos normativos que %recta o

indirectamente (por resultado), o de yﬁanera acita, resulten

/

IR,

Estos qjustes razonables han sido definidos pcy el articu 1" inciso 1, de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion com¢'““lag modjfi&agiones y adaptacnones necesarias
y adecuadas en la infraestructura y los scnﬁcxos que rlas no impongan una carga

discriminatorios®?.

. desproporcionada o afecten derechos de tcfcelo qug se aplican cuando se requieran en un

[
~

33

L.

taso particular, para garantizar que las pmonab‘ oten o ejerzan sus derechos en igualdad
de condiciones con las demas™,

El Comité para la Eliminacién de ld/ Discrin

cion Racial de Naciones Unidas ha

~desarrollado una interesante conceptualizacion en su recomendacién general 32 “Significado

y alcance de las medidas especiales en | nvencién Internacional sobre la Eliminacién de,
todas las Formas de Discriminacion Rg a arrafos 12, 13, 15y 16.

En efecto, la discriminacion puede generarse no sélo por tratar a personas iguales de forma
distinta, o por ofrecer igual tratamjenfo a personas que estan en situaciones diferentes; sino
que también puede ocurrir de indirecta cuanda una disposicidn, criterio o practica
aparentemente neutral Abica a un Regpo social especifico en clara desventaja frente al resto.
En este sentido, los clementos de discriminacion indirecta son: (i) la existencia de una
norma, criterio o p ca a arc.ntumente neutral; (i) que afecta de manera
desproporcionadamente @a un grupo social; y (i) en comparacidn con otros que se
ubiquen en una situacidn an ona[o notablemente similar.

“DISCRIMINACION INDIREE' TA O POR RESULTADOS. ELEMENTOS QUE LA
CONFIGURAN"

Tesis aislada CCCEXXIV/2014. Décima Epoca. Registro 2007798. Primera Sala. Amparo
directo 19/2014. Tres de septiembre de dos mil catorce. Cinco votos de la Ministra Sanchez
Cordero vy los Ministros Zaldfvar Lelo de Larrea, Cossio Diaz (Ponente), Gutiérrez Ortiz
Mena y Pardo Rebolledo.

“IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION POR CUESTIONES DE GENERO. PARA
ANALIZAR SI UNA LEY'CUMPLE CON ESTE DERECHO FUNDAMENTAL, DEBE
TENERSE EN CUENTA QUE LA DISCRIMINACION PUEDE SER DIRECTA E
INDIRECTA™.

Tesis asilada CCCV1/2014. Décima Epoca. Registro 2007338. Primera Sala. Amparo directo
en revision 1058/2014. Veintiuno de mayo de dos mil catorce. Mayoria de cuatro votos de
la Ministra Sanchez Cordero y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Gutiérrez Ortiz Mena
y Pardo Rebolledo (Ponente). Disidente: el Ministro Cossio Diaz.

FORMA A-B3
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En ese tenor, como se desprende de la tesis aislada CXLV/2012
sustentada por la Primera Sala, la nocién de igualdad deriva
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es
inseparable de la dignidad de la persona, frente a la cual es
incompatible toda situacién que, por considerar superior a un
determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio o que, a la
inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que se reconocen a quienes
no se consideran en tal situacién de inferioridad®. De hecho, el principio
de igualdad, asi como los principios de autonomia, libertad y dignidad

personal, constituyen el fundamento de los derechos humanos®.

Por tanto, la discriminacion resulta inadmisible al crear diferencias de

trato entre seres humanos que no corresponden a su unica e idéntic%
oy

naturaleza, de lo cual se desprende también que no todo tratamiento

£

“IGUALDAD ANTE LA LEY. EL LEGISLADOR PUEDE VULNERAR ESTE ™

DERECHO FUNDAMENTAL POR EXCLUSION TACITA DE UN BENEFIC’IO o
POR DIFERENCIACION EXPRESA”.

Tesis asilada CCCLXVIII/2015. Décima época. Registro 2010493, Primera Sala. Am}mro en. o

revision 735/2014. Dieciocho de marzo de dos mil quince. Mayoria de cuairo votoside'Ta
Ministra Sanchez Cordero y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Cossio Diaz y
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: el Ministro Pardo Rebolledo.

“IGUALDAD ANTE LA LEY ¥ NO DISCRIMINACION. SU CONNOTACION
JURIDICA NACIONAL E INTERNACIONAL”.

Tesis aislada CXLV/2012. Décima Epoca. Registro 2001341, Primera Sala. Amparo en
revision 796/2011. Dieciocho de abril de dos mil doce. Cinco votos. Ponente: Ministro José
Ramon Cossio Diaz.

“DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UNA NORMA JURIDICA QUE CONSAGRA
UN DERECHO FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA SIMPLE
DECLARACION ETICA”.
Tesis aislada CCCLIV/2014. Décima Epoca. Registro 2007731. Primera Sala. Amparo
directo en revision 1200/2014. Ocho de octubre de dos mil catorce. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Cossio Diaz, Pardo Rebolledo y
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: la Ministra Sanchez Cordero.
“IGUALDAD. LIMITES A ESTE PRINCIPIO”.
Jurisprudencia 81/2004. Novena Epoca. Registro 180345. Primera Sala. Amparo en revisién
1174/1999. Diecisiete de abril de dos mil uno. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza.
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puede considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana.

47. En este sentido, en la jurisprudencia 81/2004, la Primera Sala de la
Suprema Corte sostuvo que el principio de igualdad no implica que
todos los sujetos de una norma se encuentren siempre, en todo
momento y ante cualquier circunstancia, en co 'diciones de absoluta
igualdad, sino que se refiere a la igualdad juridija:, que debe@mirse

en la seguridad de no tener que soportar un perjulmo o prnvarse de un

/

beneficio de3|gual e injustifi icado®®.

48. Por lo anterior, el valor superior que persigufe eSt@TCiPiO consiste en
evitar la existencia de normas que, lla/ adas a proyectarse sobre
situaciones de igualdad de hecho, pro/ como efecto de su
aplicacion: i) una ruptura de/e¢sa igualdad al generar un ftrato
discriminatorio entre situacionés |a s; o ii) efectos semejantes

sobre personas que se encuentran en situaciones dispares®.

49° Este criterio coincide con el sostenid por el Comité bara la Eliminacion

o

L - de la Discriminacion Rac% Naciones Unidas, en el que ha sostenido

que “el término ‘no discrimi cién"r\? implica que sea necesario un trato

|
/

uniforme cuando e@n diferencias importantes entre Ia situacién de

&

36 La jurisprudencia se cita en la nm'a a pie anterior.
“PRINCIPIO GENERAL DE IGUALDAD SU CONTENIDO Y ALCANCE”.
Tesis aislada LXXXII/?OOS quena Epoca. Registro 169439. Segunda Sala. Amparo en
revision 1834/2004. Siete de nmjayo de dos mil ocho. Mayoria de tres votos. Disidentes ta
Ministra Luna Ramos y el Ministro Aguirre Anguiano (Ponente).

37 “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION EN LA CONVENCION
SOBRE 1LOS DER_ECIIOS BEL NINO”
Tesis aislada LXXXIV/2015. Décima Epoca Registro 2008551 Primera Sala. Amparo
directo en revision 2293/2013. Veintidds de octubre de dos mil catorce. Mayoria de tres
votos de la Ministra Sanchez Cordero v los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Gutiérrez
Ortiz Mena (Ponente). Disidentes los Ministros Cossfo Diaz y Pardo Rebolledo.

FORAMA A-B3
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una persona o grupo y la de otros o, en otras palabras, cuando hay una
justificacion objetiva razonable para la diferencia de trato"®.

50. Entonces, el mencionado Comité concuerda con esta Suprema Corte
al sostener que “dar un mismo trafo a personas o grupos cuyas
situaciones sean objetivamente diferentes constituirg discriminacién en
la préactica, como lo constituiré también el trato desigual de personas
cuya situacién sea objetivamente la misma”, reiterando que “/a
aplicacién del principio de no discriminacién exige que se fomen en

consideracién las caracteristicas de los grupos”.

51. El criterio sustentadc por el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién Racial de Naciones Unidas, coincidente con el de esta
Suprema Corte, permite sustentar la doctrina que hasta ahora se ha
expuesto, diferenciando dos etapas en los estudios sobse
discriminacion: una de ellas que se refiere al analisis de la SItuagon

supuestamente discriminada, con base en la cual se determme ss

existen diferencias importantes que impidan una comparacion con

aquéllas contra la cual se va a contrastar; y una segunda en la cuxa}l?se %

%
estudie si las distinciones de trato son admisibles o legitimas, lorsdal =
catt?

exige que su justificacion sea objetiva y razonable. X
52. Al respecto, en la jurisprudencia 37/2008, la Primera Sala establecio
gue para determinar si una distincion resulta objetiva y razonable,
debera efectuarse un estudio cuya intensidad dependera del tipo de

criterio empleado para realizar fa distincion objeto de la litis®®:

38 Recomendacién general 32, parrafo 8.

¥ “IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN
ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO lo. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)”.

.\nt "
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constitucionales en aquellos casos en los que Ia/t/:listincién ()
tenga como base las categorias sospechosas ehumeradas en
los articulos 1°, parrafo quinto, de la Consti‘gméién, 1.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humayfos y 2.1 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Pohtlcos o (i) impliqgue una

Jurisprudencia 37/2008. Novena Ppnca Registro 169877. Pﬁl}iéra Sala. Amp@ecto en
revision 988/2004. Veintinueve de septiembre de dos mil (.uau'o Unanimidad’de cuatro
votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz. /

40 Este escrutinio dentro de la Junsprudcnc:ia norteamericana l;a sido dcnc&‘vdo como “sirict

4

B -

. étnico o nacional, el género, la edad, lag

-y libertades de las personas.

serutimy”, y fue enunciado por primera vez en el pie de pdgina 4 de la sentencia dictada en

¢l caso States v. Carolene Products Co. (1938). El cdnccpt e retomado en el caso

Korematsu v. United Siates (1944), asunto en el cual s / u!ilizﬁ@»rimcra vez el término

“categorias sospechosas™. De acuerdo con esta docmn , para 1| a estar justificadas, las

mcdxdas deben: () perseguir una finalidad consnt;/:lonal imperiosa (“compelling state
1

interest”, también (raducido como “interés urgent: (u) realizar una distincion
estrechamente encaminada (“narrowly tailored’) /a suir o alcanzar la finalidad

Ipconstitucional imperiosa; y (i) constituir la.medidz mum restrictiva o lesiva posible (“the
* least restrictive mean™) respecto al derech fﬁn
* dis¢riminado para conseguir efectivamente la

d nf:mal intervenido o grupo supuestamente
igad imperiosa desde el punto de vista

constitucional, es decir debe escogerse. /
Articulo 1°. Quinto parrafo. Queda grohl ida ftoda discriminacién motivada por origen
cgpacidades, la condicién social, las condiciones,
de salud, la religién, las opiniones, las '
qué atente contra la dignidad humzma y teng

Articulo 1. Obligacion de Respp

1. Los Estados Partes en esta ©
libertades reconocidos en ella y 4 garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdicsion, sin/discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opin@:oh’ icas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econdémica, naciviientp o cualquier otra condicidn social.

Articulo 2

1. Cada uno de stados Paz(es en ¢l presente Pacto se compromete a respetar y a
garantizar a todosgés individios que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
Jjurisdicecidn los derechos rccgjnocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna de raza,
color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicién econdmica, nacimignto o cualquier otra condicion social.

“IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA

ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL”.

Jurisprudencia 55/2006. Novéna Epoca. Registro 174247, Primera Sala. Amparo directo en

revisién 988/2004. Veintinueve de septiembre de dos mil cuatro. Unanimidad de cuatro

votos. Penente: Ministro José Ramon Cassio Diaz.

“CONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES LEGISLATIVAS QUE SE APOYAN

EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA. FORMA EN QUE DEBE APLICARSE EL

TEST DE ESCRUTINIO ESTRICTO”.

FORMA A-BS
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afectacion central a derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucién o en tratados internacionales ratificados por el

Estado mexicano*2.

Tesis aislada CI/2013. Décima Epoca. Registro 2003250, Primera Sala. Amparo en revision
581/2012. Cinco de diciembre de dos mil doce. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
“IGUALDAD. CUANDO UNA LEY CONTENGA UNA DISTINCION BASADA EN
UNA CATEGORIA SOSPECHOSA, EL JUZGADOR DEBE REALIZAR UN
ESCRUTINIO ESTRICTO A LA LUZ DE AQUEL PRINCIPIO”.

Jurisprudencia 66/2015. Décima Epoca. Registro 2010315, Primera Sala. Amparo en
revision 581/2012, Cinco de diciembre de dos mil doce. Unanimidad de cuatro votos de la
Ministra Sanchez Cordero y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Cossio Diaz'y
Pardo Rebolledo. Ausente: Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

“CATEGORIAS SOSPECHOSAS. LA INCLUSION DE NUEVAS FORMAS DE ESTAS
EN LAS CONSTITUCIONES Y EN LA JURISPRUDENCIA ATIENDE AL CARACTER
EVOLUTIVO DE LA INTERPRETACION DE LOS DERECHOS HUMANOS™.

Tesis aislada CCCXV/2015. Décima Epoca. Registro 2010268, Primera Sala. Amparo
directo en revisién 597/2014., Diecinueve de noviembre de dos mil catorce. Cinco votos de
la Ministra Sanchez Cordero y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Pardo
Rebolledo y Gutlerrez Ortiz Mena (Ponente).

“PROTECCION A LA SALUD DE LOS NO FUMADORES. LAS NORMAS QUE
RESTRINGEN LA POSIBILIDAD DE FUMAR EN ESTABLECIMIENTOS

MERCANTILES ABIERTOS AL PUBLICO DEBEN SER ANALIZADAS BAJO

ESCRUTINIO NO ESTRICTO”. Sobre este punto, la jurisprudencia reconoce —contrario

sensu— que 36lo es necesario un escrutinio estricto cuando la limitacion a un derecho se base

en una categoria sospechosa o cuando “incide de modo central o determinante en [un]
derecho [humano]”. i
Jurisprudencia 29/2011. Novena Epoca. Registro 161222. Pleno. Amparo en revision
96/2009. Quince de marzo de dos mil once. Once votos. Ponente: Ministro José Ramén
Cossio Diaz. ‘
“CONTROL DEL TABACO. EL ARTICULO 16, FRACCION II, DE LA LEY GENERAL
RELATIVA NO DEBE SER SOMETIDO A UN ESCRUTINIO DE IGUALDAD
INTENSO”. Esta tesis deriva de un amparo en revision (7/2009) sobre el mismo tema
abordado en los asuntos que dieron lugar a la jurisprudencia antes citada, y contiene el mismo
criterio pero enunciado de modo distinto, al sefialar que el escrutinio estricto resulta aplicable
cuando una medida “tenga por objeto anular o menoscabar [los derechos]”.

Tesis aistada VII/2011. Novena Epoca. Registro 161364. Pleno. Amparo en revision 7/2009.
Quince de marzo de dos mil once. Once votos. Ponente: Ministro José Ramdn Cossio Diaz.
“PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION A

EFECTOS DE DETERMINAR LA INTENSIDAD DEL ESCRUTINIO”.

Tesis aislada CII/2010. Novena Epoca. Registro 163766. Pleno. Amparo en revisién
2199/2009. Veintisiete de enero de dos mil diez. Cinco votos. Ponente: Ministro José Ramdn
Cossio Diaz.

“PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL PARA

DETERMINAR ST EN UN CASO PROCEDE APLICAR ESCRUTINIO INTENSO POR
ESTAR INVOLUCRADAS CATEGORIAS SOSPECHOSAS”.
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PODER JUDICIAL DE L fERRBAGiItinio  ordinario: debe realizarse por los jueces

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
constitucionales en aquellos casos en los cuales la diferencia de
trato supuestamente arbitraria no tenga como baée alguno de los
criterios antes mencionados®. En estos casos, el test de
proporcionalidad* se llevara a cabo mediante el analisis de la
legitimidad de la medida, su idoneidad y st proporcionalidad?.
Esto implica una variacién importante del test estricto antes
mencionado, consistente en que el estudio de la idon@d y la
necesidad de la medida se reducen a una %isién de su
instrumentalidad para perseguir la finalidad
constitucionalmente admisible, sin que xija al legislador

que se realice por los “mejores medios imaginables™*®

/ E
Tesis aislada CIV/2010. Novena Epoca. Registro 163/768 rimera Sala. Amparo en revision
7 2199/2009. Veintisiete de enero de dos mil diez. (jingo votos. Ponente: Ministro José Ramén

Cossio Diaz.
“PRINCIPIO DE IGUALDAD. INT,E{PR TRHCION CONSTITUCIONAL PARA

DETERMINAR SI EN UN CASO PROCEDE APLICAR ESCRUTINIO INTENSO POR
ESTAR INVOLUCRADOS DERECH, UNDIAMENTALES”. :
Tesis aislada CI11/2010. Novena Epotm/ stro 163767. Primera Sala. Amparo en revisién
2199/2009. Veintisiete de enero de doe/ mil diez. Cinco votos, Ponente: Ministro José Ramdn

Cossio Diaz. Jf
L% Ef concepto de “arbitrariedad” n < equiparafse solamente con el de “contrario a ley” en
AL ™ un sentido Unicamente formal, * /que d%e nterpretarse de manera més amplia a fin de
incluir elementos de incorreccion, m_pustlcla imprevisibilidad™. Corte IDH. Caso Chaparro

Alvarez y Lapo- Ifiiguez Ecuadgr. Excepdiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 1emlj;re de 2007. Serie C No. 170, parrafo 92.

4 “DERECHOS FUNDAM. "ALES A LA IGUALDAD Y A LA NO DISCRIMINACION.
METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE CASOS QUE INVOLUCREN LA POSIBLE
EXISTENCIA D, TRATAMIENTO NORMATIVO DIFERENCIADO ™.
Jurisprudencia 44 . Décima Fpoca. Registro 2017423. Primera Sala. Amparo directo
en revision 83/2015. Seis de abril de dos mil dieciséis. Cinco votos de la Ministra Pifia
Herndndez y los Ministros Zald{vgr Lelo de Larrea (Ponente), Cossio Diaz, Pardo Rebolledo

y Gutiérrez Ortiz Mena.

43 “IGUALDAD EN SU ESCRU?fINIO ORDINARIO, EL LEGISLADOR NO TIENE LA
OBLIGACION DE USAR LOS MEJORES MEDIOS IMAGINABLES”.

Tesis aislada VIII/2011. Wovéna Epoca. Registro 161302, Pleno. Amparo en revisién
7/2009. Quince de marzo de dos mil once. Once votos, Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.

6 Cuando una distincién o clasificacién normativa no implique la afectacion de un derecho
fundamental o alguna de las “categorias sospechosas referidas”, el examen de igualdad
debera débil o poco estricto, dando mayor deferencia a la libertad configurativa del
legislador (se presume que la norma tildada de inconstitucional es valida), de forma que se
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53. Independientemente del grado de escrutinio aplicable, el estudio sobre
la proporcionalidad de [a medida exige un analisis adicional para
detectar si el acto o la norma estudiada es adecuada, en el sentido de
gue no tenga defectos de sobre inclusion o de infra inclusion, de los que
derive una vulneracion del principio de igualdad y no discriminacion®’.
Esta etapa del escrutinio se ha llamado recientemente principio de
razonabilidad, conforme al cual se exige una relacion légica y
proporcional entre los fines y los medios de una medida, por la cual

pueda otorgarsele legitimidad*®.

evaliie Gnicamente si la ley o acto juridico se encuentra “razonablemente relacionados™ con
un “finalidad legitima” para que no se consideren arbitrarios en ese sentido de incorreccion,
injusticia o imprevisibilidad, y ademds si dicha ley o acto juridico constituye un medio
proporcional.

En los Estados Unidos de América este escrutinio es utilizado en casos donde no esté
involucrado un derecho fundamental o alguna categona sospechosa y sea alegado que @ina
distincion o clasificacién legal viola el principio de igualdad o la cléusula de igualdad
contenidas en la Quinta y Décima Cuarta Enmiendas. Asi lo ha sostenido la Suprema Caorte
de Justicia de los Estados Unidos desde el caso Gulf, Colorado & Santa Fe Railway Co. v..,
Ellis (165 U.S. 150, 1897): “It is apparent that the mere fact of classification is not sufficient
to relieve a statute from the reach of the equality clause of the fourteenth amendment, and
that in all cases it must appear not only that a classification has been made, but also Lhat it
is one based upon some reasonable ground,—some difference which bears a just and prppc'ﬁ
relation fo the attempted classification— and is not a mere arbitrary selection” (TlﬂdLlCClOl] :
libre: Es evidente que el mero hecho de la clasificacién no es suficiente para eximir a una
ley del alcance de la cldusula de igualdad de la decimocuarta enmienda, y que en todos los
casos debe aparecer no sélo que se ha hecho una clasificacion, sino también que se basa en
algiin motivo razonable, -alguna diferencia que guarde una relacién justa y adecuada con el
intento de clasificacién- y que no sea una mera seleccion arbitraria.)

“ESCRUTINIO DE IGUALDAD Y ANALISIS CONSTITUCIONAL ORIENTADO A
DETERMINAR LA LEGITIMIDAD DE LAS LIMITACIONES A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES. SU RELACION™.

Jurisprudencia 28/2011. Novena Epoca. Registro 161310, Pleno. Amparo en revision
96/2009. Quince de marzo de dos mil once. Once votos. Ponente: Ministro José Ramon
Cossio Diaz.

“IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. FUNCIONES Y CONSECUENCIAS EN EL
USO DEL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD”.

Tesis asilada CCCLXXXV/2014. Décima Epoca. Registro 2007923. Primera Sala. Amparo
directo en revision 1387/2012. Veintidos de enero de dos mil catorce. Mayoria de cuatro
votos de la Ministra Sanchez Cordero (Ponente) y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea,
Cossio Diaz y Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Ministro Pardo Rebolledo.

4
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PODER JUBBIAL PS4 FERRAJ8Nanterior, para analizar violaciones al principico de igualdad,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

debe comprobarse que efectivamente el legislador #stablecno una
distincién, ya sea por exclusién tacita o por exclusiéon e;kpresa. Esto es,
debe verificarse que se haya excluido a algun colectiv;t{ de determinado
beneficio otorgado a otro colective similar, o bie/ﬁ, que se hayan

establecido regimenes juridicos diferenciados para §/upuestos de hecho

similares.

55. Una vez que se ha comprobado que efectwamer;l/te el legislador realizo
una distinciéon, es necesario establecer si dlch/a medno%ﬂe encuentra

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 277/2020

justificada. En este sentido, la just:flcamqn

legislativas que distribuyen cargas y beneﬁcio;s/ S

referido analisis de la razonabilidad de la m

e !
CcCOon= =

wrtpl £

Pleno al resolver las ac

A) 107/2016, en @

impugn

antecede

Municipal o Jefe de Manzana de Veracruz de Ignacio de Llave,

ste analisis supone: i) que se detepmine si
* se’elija el nivel de escrutinio qua/«;h
4 /

. _cada una de las etapas que s
cion

que pre\jeia el

distincion, ya sea un test estrict | u ordinario, y iii) que se desarrollen
U&? Tt t que se ha elegido.

/

57. i’Las conmderacnones an%i fueron sustentadas por este Tribunal

que | se declaré la invalidez de la norma

S pena!es" para desempefar el cargo de Comisario

/

/
/
|

k //

4 Accidn de inconstitucionalidad 61/2016. Resuelta en sesion de cuatro de abril de dos mil
diecisiete, por unanimidad de diez votos de las Ministras L.una Ramos y Pifia Hernandez, y
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Pardo
Rebolledo, Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Aguilar Morales. Ausente:

Ministro Franco Gonzalez Salas.

las distinciones
e

ida®.

ermina a partir del
xiste una distincion; ii) que
licarse para analizar dicha

[
/de inconstitucionalidad siguientes:

requisito relativo a “no tener

FOAMA A-B85
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porque es violatorio del derecho a la igualdad y no
discriminacion®®;

B) 86/2018, en la que se declard la invalidez de la norma impugnada
gue preveia el requisito relativo a “no tener antecedentes penales”
para acceder al cargo de Director General del Organismo
Descentralizado de Agua Potable de Sonora, porgue es violatorio

del derecho a la igualdad y no discriminacion®';

C) 50/2019, en la que se declar¢ la invalidez de la norma impugnada
que preveia el requisito relativo a “sin antecedentes penales” para
formar parte de los Comites de Contraloria Social de Hidalgo,
porque es viclatorio del derecho a la igualdad y no

discriminacion®%;

D) 108/2020, en la que se declard la invalidez de la norma

impugnada que preveia el requisito de “no haber sido sentenciado

o

%0 Resuelta en sesion de veintitrés de enero de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de
las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena al tratarse de una categoria sospechosa,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa (Ponente) en contra de las consideraciones, ™
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales con reserva de voto concurrente, Pardo Rebolledo,™
Pifia Herndndez al (ratarse de una categoria sospechosa, Rios Farjat en contra de;las i
consideraciones, Laynez Potisek en contra de las consideraciones, Pérez Dayén en contra de
las consideraciones vy Presidente Zaldivar Lelo de Larrea al fratarse de una categoria
sospechosa.

31 Resuelta en sesién de veintisiete de enero de dos mil veinte, per unanimidad de diez votos de
las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena al tratarse de una categoria sospechosa,
Gonzalez Alcéntara Carrancd, Esquivel Mossa en contra de las consideraciones, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez (Ponente) al tratarse de una categoria
sospechosa, Rios Farjat en contra de las consideraciones, Laynez Potisek en contra de las
consideraciones, Pérez Dayan en contra de las consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea al tratarse de una categoria sospechosa.

32 Resuelta en sesidn de veintisiete de enero de dos mil veinte, por unanimidad de diez votos de
las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena al tratarse de una categoria sospechosa,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa (Ponente) en contra de consideraciones,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez al tratarse de una categoria
sospechosa, Rios Farjat en contra de las consideraciones, Laynez Potisek en contra de las
consideraciones, Pérez Dayan en contra de las consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea al tratarse de una categoria sospechosa. Ausente: Ministro Aguilar Morales.
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PODER JUDICIAL DE LA FEBERAJINCOMIsiON de delitos calificados como grayes’, porque es
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ; . A <
violatorio del derecho a la igualdad y no dlscrlm;ﬁacmn ;

/

E) 118/2020, en la que se declaré la inva 'éjez de la norma
impugnada que preveia el requisito relatiyb a “no haber sido
sentenciado por delito doloso que haya an/{éritado pena privativa
de la libertad por mas de un afio” para ser titular de la Jefatura del
Servicio de Administracion Tributaria de;/ Tamaulipas, %ﬁue es

violatorio del derecho a la igualdad y nq{ discriminacion®;
/

F) 184/2020, en la que se declard /l/a invalidez de la norma
impugnada que preveia el requisito relat “no haber sido
condenado por la comision de un delito doloso” para ser titular de
la Comision de Busqueda de /p as desaparecidas de

Guanajuato, porque es vfblatono %‘Jel derecho a la igualdad y no

. discriminacion®s; / ‘
- G)192/2020, en el qué Q&e lar6 la invalidez de la norma:
~~wor gnpugnada que prevela el req isito de “no haber sido condenado

AL L

%3 Resuelta en sesion de diecinueve ¢c abril de dos mil veintiuno, por mayoria de ocho votos de

las Ministras y los Minist 1errez Ortiz Mena, Gonzélez Alcéntara Carrancd, Aguilar
Morales, Pifia ]Icrn{mdz@e onsideraciones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente ivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia y de las

consideraciones. La Ministra Esquwt.l Mossa y los Ministros Franco Gonzalez Salas y Pardo

Rebolledo votaro ontra. |

% Resuelta en sesio’rll%kimc de mayo de dos mil veintiuno, por mayoria de nueve votos de
las Ministras y los Ministros 'putiérrez Ortiz Mena, Gonzdlez Alcantara Carrancd, Franco
Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek (Ponente), y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la
metodologia y con anuncio de voto concurrente. En contra la Ministra Esquivel Mossa y el
Ministro Pérez Dayan. [

5% Resuelta el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, por mayoria de nueve votos de las
Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéilez Alcdntara Carrancd (Ponente),
Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas en contra de la metodologia, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez apartiandose de la metodologia, Rios Farjat, y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia. En contra los Ministros Laynez Potisek
y Pérez Dayan.
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por delito doloso” para ser titular de la Direccion General del
Centro de Conciliacién Laboral del Estado de Chiapas, porque es

violatorio del derecho a la igualdad y no discriminacion®®.

H) 275/2020, en la que se declard la invalidez de la norma
impugnada que preveia el requisito relativo a “no haber sido
condenado por algun delito”, para integrar el Comité de
Participacion Ciudadana del estado de Sinaloa, porque es

violatorio del derecho a la igualdad y no discriminacion®’; y

1) 50/2021, en la que se declaré la invalidez de la norma impugnada
que preveia el requisito relativo a “no haber sido condenada o
condenado por delito intencional” para acceder al cargo de
Comisario municipal en Guerrero, porque es violatorio del

W

derecho a la igualdad y no discriminacion®®,

4,

58. Conforme a los precedentes que se han relatado, este Tribunal Pleno

e

reitera que el concepto de invalidez es fundado, pues cocmo bien lo
LB BF

et
ol

3

M

a 1

e B g
%6 Resuelto el veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votog:de

las Ministras Esquivel Mossa; Pifia Hernandez, en contra de congideraciones y anuncia voto
concurrente; y Rios Farjat, en contra de algunas consideraciones visibles en la pagina
cuarenta y cuatro; y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzidlez Alcantara Carrancd, en
contra de las paginas treinta y seis a cuarenta y dos; Franco Gonzélez Salas; Aguilar Morales;
Pardo Rebolledo; Laynez Potisek; Pérez Dayén (Ponente); y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, en contra de la metodologia, por ende, de las consideraciones y anuncia voto
concurrente.

3TResuelta el diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos de las
Ministras Pifia Hernandez, apartdndose de consideraciones, Esquivel Mossa y Rios Farjat,
apartandose de los parrafos veintiocho a treinta, y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con
anuncio de voto concurrente, Gonzalez Alcantara Carranca (Ponente), Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan apartindose
consideraciones, y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia.

58 Resuelta en sesién de diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, por mayorfa de diez votos de
las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con anuncio de voto concurrente,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa apartindose de consideraciones, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayén y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia y con anuncio de
voto concurrente. En contra la Ministra Pifia Herndndez quien anuncid voto particular.
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62.

-
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-4

principio de igualdad. Lo que se demuestra a la luz del juicio de
razonabilidad, que se desarrolla a continuacion. ,/

En primer lugar, es necesario recordar el contenidp de la porcién

normativa impugnada, la cual a continuacion se resay{a:
‘ /
./
Articulo 67 Undecies. Para ser Director’ General
Administracién de los Tribunales Laborales se frequiere:

[--] %
1V. No haber sido condenado por delito dolpso, vy

Para realizar el analisis de la porcion referida és n@%saﬂo determinar,
en primer lugar, si existe una dlstlncm§h ea explicita o implicita,

“entre dos grupos similares en reiacnon con akgin beneficio.

j.‘

Este Pleno considera que la porcu?n métiva si hace una distincidon

do sanc:lonadas de ese modo, en

3 entre las personas que han & condenadas por delito doloso; v,

aquellas personas quée no ha
relacién con la posibilidad acéeder al cargo de Director General de
Administracion de los Trib

Ies Laborales del Estado de Tabasco.

Dado que se ha co@ el prZ{wer requisito, se determina que la norma
debe ser analizada bajo un es rutinio ordinario, ya que el hecho de que
se solicite el r’@lto referid no constituye una categoria sospechosa,
pues no se basa en alguno de los supuestos previstos en los articulos
1°, parrafo quinto, de la Constitucién, 1.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 2.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, r ?2/ al origen étnico o nacional, raza, género,

color, edad, discapaci ades condicién social, condiciones de salud,
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religion, opiniones, preferencias sexuales, el estado civil, posicion

econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social®®.

63. De tal suerte que, una vez que se ha determinado el grado del
escrutinio, es necesario identificar los fines que se persiguen con la
medida impugnada para estar en posibilidad de determinar si resultan

constitucionalmente validos.

64. Finalidad constitucionalmente valida: los derechos humanos, los
bienes colectivos y los bienes juridicos garantizados como principios
constitucionales constituyen fines que legitimamente fundamentan la

intervencién del legislador en el ejercicio de otros derechos®®.

65. Para poder identificar esa finalidad perseguida por el legislador puede
atenderse a los documentos que informan el proceso legislativo de la
disposicién analizada o bien a la interpretacion de la propia norma’
combatida®’. . s

66. En efecto, la norma si tiene un fin constitucionalmente valido, esto

es, el establecimiento de calidades determinadas para el acceso a un. . 5 ¢
i

empleo publico. _ ; o

67. Al establecer esa porcion normativa, el legislador pretende crear un
filtro estricto de acceso a un cargo publico que permita asegurar que
accedan al puesto solo las personas que no han sido condenadas por
delito doloso, pues piensa que de ese modo se prueba la rectitud,
probidad, honorabilidad, y que todas estas caracteristicas son

3% Nota supra 41.

% Amparo en revisién 548/2018. Resuelto por la Primera Sala de esta Suprema Corte, en sesién
de treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho. Mayoria de cuatro votos de la Ministra Pifia
Hernandez v los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Cossio Diaz y Gutiérrez Ortiz
Mena. En contra: Ministro Pardo Rebolledo.

! Idem.
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PODER JUDICIAL RBIFEBERAEODara el ejercicio de la titularidad de la Direccién Generai de
SUPREMA CORTE DE JUSYICIA-DE'LA NACED_N' 3 ’
Administracion de los Tribunales Laborales del Estado de’'Tabasco.

68. Idoneidad de la medida: no obstante, el requisito para las personas
de no haber sido condenadas por delito doloso, parg""poder acceder al
cargo de Director General de Administracion Ae los Tribunales
Laborales del Estado de Tabasco no tiene relaéién directa, clara e
indefectible, para el necesario cumplimiento del fin constituci@nente
valido de crear un filtro estricto de acceso a un cargo publico. No existe
base objetiva para determinar que una persong sin ese% de condena
penal ejercera sus actividades de Dtrector Gegneral con rectitud,
probidad y honorabilidad. / @

69. El legislador local realizé una distincion ’ o esta estrechamente
vinculada con la configuracién de un perfiyfinherente al tipo de trabajo a

5 desempeniar. Exigir que se demuestr@ la persona no haya incurrido
eh alguna conducta que la ley ¢ ’nfider “rjuridicamente reprochable no
tiene una justificacion objetiv uncZSn del desempefio presente y

-+ futiro de quien sea nombragio n l/é titularidad de una Direccion

General. / w‘ /
' \

70. En este punto, e@pona’{'\te destacar que la porcién normativa
combatida contiene uNa hipptesis que:
: {;‘
e No disting%‘entre delitos graves y no graves.
* No permite identificar si la sancién impuesta por deiito doloso se
encuentra en reso ucién firme.
* No contiene limite temporal, en cuanto a si la sancién fue

impuesta hace varios afios o recientemente.
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 No distingue entre personas sancionadas que ya cumplieron con
la resbectiva sancion y entre sanciones que estan vigentes o
siguen surtiendo sus efectos.

e No distingue entre delitos cuyo bien juridico tutelado pueda
impactar o esté relacionado con las funciones del cargo y delitos
cuyo bien tutelado no tengan conexiéon con el cargo a

desempeniar.

Entonces, esa configuracion de la porcidon normativa combatida infringe
el derecho de igualdad, porque si bien esta dirigida a todas aquelias
personas que puedan aspirar al cargo de Direccion General de
Administracion de los Tribunales Laborales del Estado de Tabasco, lo

cierto es que establece un requisito para el acceso a un puesto publico

que excluye de manera genérica a cualquier persona que tuvo una,

condena por delito doloso. Lo que genera una falta de razonabilidad de -

la medida, ya que el gran numero e posibles supuestos comprendidos s

en la hipotesis normativa objeto de analisis impide incluso valorar el

mismo tiene realmente una relacién directa con las capacidades’. ; -

necesarias para el desempefio del cargo publico de Direccién General* *

de Administraciéon de los Tribunales Laborales.

En ese orden de ideas, si se restringe el acceso a un cargo publico
determinado, porque el aspirante fue condenado por delito doloso, sin
duda puede presentarse una condicion de desigualdad no justificada
frente a otros potenciales candidatos a la Direccién General, sobre todo
si el respectivo antecedente de sancién no incide de forma directa e
inmediata en la capacidad para ejecutar de manera eficaz y eficiente

las respectivas funciones.

3

oL
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PODER JUPGAL DELAFFRERMIONN virtud de que las funciones correspondien}és al cargo

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

, ~.laborales; y las que le confiera la Ley Orga
[
~Estado de Tabasco, los Plenos del @n‘él Superior de Justicia y del

&7,

consisten principalmente en supervisar y ejecutar el cumplimiento de
los acuerdos, lineamientos, protocolos, manuales y demas
ordenamientos aprobados por el Pleno del Consejo de la Judicatura
local; proponer lineamientos, protocolos, manuales y buenas practicas
administrativas para el buen funcionamiento de los tribunales laborales;
elaborar los informes solicitados por las autoridades encajgadas de
prevision social, transparencia, conciliacion y registro Iab fungir
como enlace administrativo entre diversas a/utorid des locales y
federales; realizar los informes estadisticos reque%s; proponer
indicado'res de medicién que permitan deteg:ta@funcionabilidad y
areas de oportunidad de los tribunales Iaboféles;

/

diagnésticos que contribuyan a la mejor%tinua de los tribunales

€laborar estudios y

a del Poder Judicial del

% Consejo de la Judicatura®. [
ORTE ‘ 1
A HNACIO
€' ey Organica del Poder Judicial del Estado de Tabasco.
Articulo 67 Duodecies. El Dire neral de Adn inistracién de los Tribunales Laborales
dependera del Consejo de la Ju ray tendr d manera enunciativa, mas no limitativa,

las funciones siguientes:

L. Supervisar y ejecutar el plimiento d los ac rdos, lineamientos, protocolos, manuales
y demas ordenamient%bados por) ‘el Pleno del Consejo de la Judicatura relacionados
con el funcionamiento s tribunalg¢s laborales;

II. Proponer al Pleno del Consejo de la Judicatura, lincamientos, protocolos, manuales y, en
general, buenagpedgticas administraiivas para el buen funcionamiento de los tribunales
laborales; %

ITI. Elaborar, en el ambito de su competencia, los informes solicitados por las autoridades
encargadas de prevision social, lrdquarenma, conciliacion y registro laboral, asi como
los requeridos por la Presidencia/ los Plenos del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura, la Visitaduria Judicial o cualquier otro 6rgano administrativo;

IV. Fungir como enlace administragtivo de los tribunales laborales ante la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social y d¢mads instituciones encargadas de prevision social; los
centros federal y estatal de congdliacion; las instituciones nacionales y estatales en materia
de transparencia; el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado y demaés
autoridades correspondientes;

V. Realizar con base en los datos proporcionados por los tribunales laborales, los informes
estadisticos requeridos, asi como la estadistica analitica que permita medir cualitativa y

FORMA A-BS
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Las funciones mencionadas estan primordialmente relacionadas con
cuestiones relativas a la administracion de los Tribunales Laborales, por
lo que no hay relaciéon en como el haber sido condenado por delito
doloso impida que lo anterior se realice con las capacidades necesarias
para desempefiar el cargo publico, de manera eficaz y eficiente, y con

rectitud, probidad y honorabilidad.

Por tanto, si el legislador introdujo una diferenciacion injustificada entre
los aspirantes, que excluye de la posibilidad de acceder al cargo ptblico
referido a las personas que, pese a cumplir con el resto de los requisitos
para desempefiarse en él, cuentan en su haber con una condena por la
comision de un delito doloso, tal proceder resulta contrario al ejercicio
del derecho al empleo en condiciones de igualdad entre los sujetos que
se encuentran en una situacion similar juridicamente relevante por

satisfacer el resto de las condiciones inherentes al cargo.

Es importante destacar que, respecto al acceso a los cargos publicos,
este Tribunal Pleno ha determinadec que las calidades al ser fijadas en

la ley deben ser razonables y no discriminatorias®, condicién que no

cuantitativamente los resultados de la operatividad de aquellos e informar semestralmente
sobre los resultados al Consejo de la Judicatura;

V1. Proponer al Consejo de la Judicatura indicadores de medicién que permitan detectar la
funcionabilidad y areas de oportunidad de los tribunales laborales;

VIL. Elaborar estudios y diagndsticos que contribuyan a la mejora continua de los tribunales
laborales;

VIIL. Participar en las acciones de coordinacién con las autoridades competentes a fin de
solventar las necesidades de orden adminisirativo y de seguridad de los tribunales
laborales; y

IX. Las que le confiera esta Ley, los Plenos del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo
de la Judicatura, y demds disposiciones juridicas aplicables,

3 Accién de inconstitucionalidad 74/2008. Resuelta por el Pleno de esta Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n, en sesién de doce de enero de dos mil diez. Mayoria de ocho votos de
las Ministras y Ministros Aguirre Anguiano, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernéndez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y
Presidente Ortiz Mayagoitia. En contra los Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Franco
Gonzélez Salas.
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77.

78.

i oSe A
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79¢

establecié un requisito que, en estricto sentido, no esta/estrechamente
vinculado con la configuracién de un perfil inherente a}{a funcién publica
a desempefiar, sino en cierta forma, con su honor yféputacién, a partir
de no haber incurrido, nunca, en su pasado, en una conducta que el
sistema de justicia penal le haya repro'chado a ‘_bartir de una sancion

determinada, lo cual también resulta sobre inclusivo

oy

En efecto, la generalidad del requisito se traduce en una prohibicion
' / . 3
0 # f
absoluta- y sobre inclusiva en el caso/ concreto. NPor ello, el
pronunciamiento de esta ejecutoria se limita a gz tipo de normas

sobre inclusivas sin prejuzgar sobre otras que pu

<

ue lo expuesto no excluye la

n exigir el mismo

requisito®.
/

De este modo, es importante prec}s 5
posibilidad de que, para determlrfia mpleos publicos, incluido el

: 40 ria resultar posible inciuir una

asociado a la porcion impugna
_condicién como la combatida, ; due con respecto a determinados

- f
delitos, por sus caracteristicas especificas, tengan el potencial de incidir
de manera directa e in a en la funcion a desempefiar y en las

capacidades requerida% para/ ello, lo que tendria que justificarse y

[
analizarse caso po@a. /

Sin embargo, %as razones expresadas en el caso, se considera que
f
como esta construida la pq’rcién normativa combatida se genera un

de plena igualdad a ese

escenario absoluto die prohibicidon que impide-acceder en condiciones
rgo publico a personas que en el pasado

pudieron haber sido sanc;[)nadas penalmente por un delito doloso, sin

que ello permita justificar en cada caso y con relacién a la funcién en

% Nota supra 28.
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cuestién, la probable afectacion a la eficiencia o eficacia del puesto o
comision a desempefar, sobre todo tratandose de sanciones que

pudieron ya haber sido ejecutadas o cumplidas.

En consecuencia, el examen de la porcién normativa combatida lleva a
considerar que efectivamente infringe el derecho de igualdad, ya que
contiene un supuesto que implica una distincidn que, en estricto
sentido, no esta estrechamente vinculada con la configuracion de un
perfil inherente al tipo de trabajo a desempefiar, pues exigir al aspirante
que demuestre que en su pasado no ha sido condenado por la comision
de un delito doloso, entrafia que, para efectos del acceso al cargo, se
introduzca una exigencia de orden moral, en el sentido de que la
persona no debe haber incurrido antes en alguna conducta que la ley
considerara juridicamente reproc}lable para que pueda aspirar a la
obtencidén del cargo, sin que ello tenga realmente una justificacion

objetiva en funcién del desemperio presente y futuro del puesto publico.

Por consiguiente, no se advierte que la porcién normativa controvertida

tenga una conexién directa con el cumplimiento del fin
constitucionalmente valido, sino que, por el contrario, presenta claras
manifestaciones de violacion al derecho de igualdad. Entonces, resulta
innecesario verificar que se cumpla con el resto del escrutinio, al estar

demostrada su inconstitucionalidad.

Por las consideraciones anteriores, el concepto de invalidez es
sustancialmente fundado, y este Tribunal Pleno determina que el
articulo 67 Undecies, fraccién IV, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Tabasco, es violatorio del derecho de igualdad previsto
en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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SUPREMA CRES DE WSYCARE IR REC- o nclusion arribd este Tribunal Pleno al resoiver la accién

~—r e,

de inconstitucionalidad 192/2020, el veintitrés de septiembre de dos mil
veintiuno, en la que se invalidd una disposicion ig’ﬁai a la aqui

analizada®. /
/

&
/

84. Al haberse concluido que la disposicion impugﬁada transgrede el
derecho de igualdad, resulta innecesario el analisis de I@emés
alegaciones del concepto de invalidez, pues ello en nada variaria la
conclusién alcanzada, resultando aplicable el qfiterio su ' ntado por el
Pleno de esta Suprema corte en la jurispmdaﬁci@/ZOM, de rubro y

texto siguientes:

. /

ACCION DE INCONSTITUC]ON%AD. ESTUDIO

INNECESARIO DE CONCEPTO§ NVALIDEZ. Si se

declara lainvalidez del acto impug; ado en una accion de

inconstitucionalidad, por hab pido fundado uno de

los conceptos de invalidez propueq'u S, se cumple el propésito

de este medio deg conttol constitucional ¥
(>

resulta innecesario ocupar los restantes argumentos
(;(1 >

‘relativos al mismo acto |
/

85. SEXTO. Efectos. Finaln%w, ﬁie conformidad con los articulos 41,
fraccion IV, y 73 dt@y reglq"nentaria de la materia®’, se determina

5 Nota supra 56. |
6 Jurisprudencia . 04. Novena [Epoca. Registro 181398. Pleno. Accion de
inconstitucionalida 12003. Tres de febrero de dos mil cuatro. Unanimidad de ocho votos.

Ausentes: Ministros Guillermo I. Ortiz Mayagoeitia y Humberto Roman Palacios. Ponente:
Ministro Juan N. Silva Meza,
57 Articulo 41. Las sentencias deberdn

IV. Los alcances y efectos de la septencia, fijando con precision, en su caso, los drganos
obligados a cumplirla, las normds generales o actos respecto de los cuales opere y todos
aquellos elementos neoesal}fo‘é para su plena eficacia en el 4mbito que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan
extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada;
[..]

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de

esta ley.

FOAMA A-B3
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que la invalidez declarada del articulo 67 Undecies, fraccion IV, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Tabasco, surtira efectos
a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Tabasco.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién
RESUELVE

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 67 Undecies, fraccion
IV, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Tabasco,
adicionado mediante el Decreto 219, publicado en el Periédico Oficial
de dicha entidad federativa el veinticinco de septiembre de dos mil
veinte, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacién de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Tabasco, en términos de

los considerandos quinto y sexto de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resoluciéon en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Tabasco, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; por medio de oficic a las partes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.
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En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de diez votds de las seﬁoras/i()linistras y de

los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pérdo "Zeboiledo, Pifia

Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Déyén y Bresidente

Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los cons’iderando%mero,

segundo, tercero y cuarto relativos, respectivaméfnte.%trémite de la
|

/
competencia, a la oportunidad, a la legitimacién y a lds causas de

improcedencia. / G )

En relacién con el punto resolutivo segu

Se aprobd por unanimidad de di;é/;‘ votos dé€ las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gonzélez“ Al Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas con reéer@ de criterio, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez ’Q&E tra de las consideraciones, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pénéz Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea en contra de la n%ologia, respecto del considerando quinto,
relativo al estudio de fondb, consistente en declarar la invalidez del
articulo 67 Undeci%ccién IV, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Tabascb, adicionado mediante el Decreto 219, publicado
en el periédi%ﬁcial de dicha entidad federativa el veinticinco de
septiembre de dos m/il veinte. La seficra Ministra Pifia Hernandez y el
sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos

votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia

FORMA A-BS
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Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto, relativo a los
efectos, consistente en determinar que la declaratoria de invalidez
decretada en este fallo surta sus efectos a partir de la notificacién de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de

Tabasco.
En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Herndndez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

F)
Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena no asistié a la sesién de
veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno por gozar de vacaciones,

al haber integrado la Comisiéon de Receso del primer periodo de;m';
.,‘mﬁﬁgd

P A

sesiones de dos mil veinte.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el

asunto se resolvié en los términos propuestos.

Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra Ponente con el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

vy "
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PONENTE

MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

SECRETARIO GENER?(DE ACUERDOS

>, ©
Y H
4;
: N
3”‘ ‘ LICENCIADO FAEL COELLO CETINA

4 DE AGusw -

%
LA

Esta hoja corresponde
por la Comisién Nacio
de noviembre de dos mi

%‘

la accidén de inconstitucionalidad 277/2020, promovida

os Derechos Humanos, fallada en sesion de veinticinco
intiuno. Conste
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dictad
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es necesario someter la labor del legislador a un /escrutinio
especialmente riguroso desde el punto de vista del réspeto a la

igualdad.4

A continuacién, desarrollo las razones por las cuales estimo que la
norma establece una distincién basada en una categoria sospechosa

y procedo analizarla bajo un escrutinio estricto.

GARANTIA CON MAYOR INTENSIDAD.” [Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVII, Junio de 2008, Pagina: 439, Tesis:
2a. LXXXV/2008, Tesis Aislada Materia(s): Constitucional]; “MOTIVACIéN LEGISLATIVA.
CLASES, CONCEPTO Y CARACTERISTICAS.” [Novena époqa Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXX, Diciernbre de 2009 Pagina: 1255,
4 Tesis: P./J. 120/2009 Jurisprudencia Materia(s): Constjtucional]; PRINCIPIO DE
s IGUALDAD. INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION A EFECTOS DE DETERMINAR
§ LA INTENSIDAD DEL ESCRUTINIO. [Novena Epoca. Instancia; Primera Sala. Fuente:
i . Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXXII, Sepfiembre de 2010 Pagina: 185,
Tesis Aislada Materia(s): Constitucionall; “PRINCIPIO DE IG#JALDAD. INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR SI EN UN €CASO PROCEDE APLICAR
ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR INVOLUCRADAS CATEGORIAS SOSPECHOSAS.”
[Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanari Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XXXIl, Septiembre de 2010, Pagina: 183, Tesis: 1a. CIV/2010 Tesis Aislada
Materia({s): Constitucional]; “IGUALDAD. CRITERIOS QU DEBEN OBSERVARSE EN EL
CONTROL DE LA CONSTITUCIO ‘\NDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN
VIOLATORIAS DE DICHA GARANTIA./" [Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX!, Abril de 2010 Pagina: 427, Tesis:
2a./d. 42/2010 Jurisprudencia Matena(s) Constitucional ]; “MATRIMONIO ENTRE
PERSONAS DEL MISMO SEXO. AL TRATARSE DE UNA MEDIDA LEGISLATIVA QUE
REDEFINE UNA INSTITUCION CIVIL,/SU CONSTITUCJONALIDAD DEBE VERIFICARSE
EXCLUSIVAMENTE BAJO UN PARAMETRO DE RAZONABILIDAD DE LA NORMA
(ARTICULO 146 DEL CODIGO CIV;L PARA EL DISTRITO FEDERAL, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE
DICIEMBRE DE 2009)". [Npovena Epc:fca Instan\ya Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XIV, Agosto de 2011, Pagina: 873, Tesis: P. XXIV/2011. Tesis
Aislada Materia(s): Ceonstitucional] {"CONTROL DEL TABACO. EL ARTICULO 16,
FRACCION II, DE LA LEY GENERAL RELATIVA NO DEBE SER SOMETIDO A UN
ESCRUTINIO DE IGUALDAD INTENSO.” [Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXIV, Agosto de 2011 Pagina: 24, Tesis:
P. VII/2011. Tesis AlsladEMatena(s) Constitucional]; “ESCRUTINIO DE IGUALDAD Y

ANALISIS CONSTITUCIONAL ORIENTADO A DETERMINAR LA LEGITIMIDAD DE LAS
ITIMITACIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. SU RELACION.” [Novena
Epoca. Instancia: Pleno Fugnte: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXIV,
Agosto de 2011 Pagina: 5, Tesis: P./J. 28/2011, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional].
4 “IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN
ESCRUTINIO ESTRICTO D$ LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 10. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)” [Novena Epoca, Registro: 169877, Primera Sala,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXVII, Abril de
2008, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 37/2008, Pagina: 175].
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Los antecedentes penales como categoria sospechosa.

Como lo he sostenido reiteradamente en multiples precedentes®,
tener antecedentes penales constituye una categoria sospechosa,
pues si bien no estan expresamente previstos en el texto del articulo
1° constitucional, lo cierto es que es una categoria sospechosa
comprendida en la ultima frase de dicho precepto que dice “por
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objefo

anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas”.

Desde mi perspectiva, las personas con antecedentes penales
constituyen un grupo especialmente vulnerable a sufrir discriminacién®
en la medida en la que enfrentan obstaculos diferenciados para
participar en la vida politica y social, inicamente por haber estado en
reclusion’. Estos obstaculos son el reflejo de un proceso de
estigmatizacidn que se origina en el castigo penal, pero perdura mas

alla de la carcel. Me explico.

5 Por ejemplo, en la accidén de inconstitucionalidad 85/2021, resuelta el veinticinco de
noviembre de dos mil veintiuno; en la accién de inconstitucionalidad 184/2020, resuelta el
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, en la accién de inconstitucionalidad 157/2020,
resuelta el veintiochc de septiembre de dos mil veinte, accioh de inconstitucionalidad
83/2019, resuelta el quince de octubre de dos mil veinte; accién de inconstitucionalidad
85/2018, resuelta el veintisiete de enero de dos mil veinte; accidon de inconstitucionalidad
86/2018, resuelta el veintisiete de enero de dos mil veinte; accidon de inconstitucionalidad
50/2019, resuelta el veintisiete de enero de dos mil veinte, y en la accién de
inconstitucionalidad 107/2016, resuelta el veintitrés de enero de dos mil veinte.

% Oficina del Alto Comisionade de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Los
Derechos Humanos y las Prisiones: Manual de capacitacion en derechos humanos para
funcionarios de prisiones, Naciones Unidas, Nueva York y Ginebra, Serie No. 11, 2004, pag.
168.

7 México Evalua, Centro de Analisis de Politicas Publicas. “La carcel en México: ; para qué?”
(2012), pags. 23-24. Disponible en: hitps:/iwvww.mexicoevalua.org/mexicoevalua/wp-
content/uploads/2016/05/MEX-EVA_INDX-CARCEL-MEXICO_10142013.pdf.
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De acuerdo con la literatura especializada “el castigo penal es un
proceso de estigmatizacion™. Designar a una persona como “criminal”
le imprime una marca que la presenta como infer%or y peligrosa a los
ojos de la sociedad. Esta “marca” o estigma perdura mas alla de la
liberacién y no se borra con una sentencia absolutoria®. Es decir, a
pesar de que la pena privativa de la libertad /debe estar claramente
delimitada y no debe afadir un sufrimiento mayor'?, el estigma de su
imposiciéh se prolonga a través de la dificultad que enfrentan estas
personas para reintegrarse plenamente a la ‘sociedad, io que prolonga
un castigo con el que ya cumplieron. f

[

La vulnerabilidad de las personas con antecedentes penales es
especialmente patente en el acceso a un,‘trabajo. Por ejemplo, en el
afio dos mil nueve, de un total de 3,934 initernos del fuero federal que
obtuvieron el beneficio de libertad antic:ipada, unicamente el 1.1%
logré colocarse en un puesto de trabajo.?11

i

Pero, la situaciéon de ‘vulnerabilidad que enfrentan las personas
con antecedentes penales Presenta cape‘;s adicionales de marginacioén
y estigmatizacién. En las | poblaciones/ carcelarias cominmente se

encuentran sobrerrepresentados 'grupos que han sido histéricamente
‘ A

/
| J

! !

8 Catalina Pérez Correa, Ep’ Sistema |Penal como Mecanismo de Discriminacion y Exclusién,
pags. 143-173, en “Sin Derechos: Exclusién y Discriminacién en el México Actual®, Institute”,

Instituto de Investigaciones |  Juridicas, 2014. Disponible en red:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3541/8.pdf, pag. 164.
® |bidem.

0 CIDH, Informe Anual 2002, Capltulb 1V, Cuba, OEA/Ser.L/V/I1.117, Doc. 1 Rev. 1, adoptado
el 7 de marzo de 2003, parr. 73; y CIDH, Informe Anual 2001, Capitulo IV(c) Cuba,
OEA/Ser.L/V/11.114, Doc. 5 Rev., adoptado el 16 de abril de 2002, parr. 76.

1 De acuerdo con datos de la_ Audltona Superior de la Federacion, reportados por Catalina
Pérez Correa en Marcando al delincuente: estigmatizacion, castigo y cumplimiento del
derecho, Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Sociales.
Revista Mexicana de Saociologia 75, nim. 2 {(abriljunio, 2013): 287-311, pag. 300.
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discriminados por su origen étnico’? o su raza."® En México, la prisién
se utiliza desproporcionadamente para castigar delitos cometidos por
hombres jévenes que provienen de sectores econdmicamente
marginados'. Estas condiciones actualizan una discriminacion
estructural que asfixia sistematicamente sus oportunidades de
integrarse a la vida laboral'®. Por lo demas, no puede olvidarse el
prejuicio asociado con las inmensas dificultades que enfrentan las
personas privadas de su libertad en condiciones de hacinamiento y
violencia fisica y emocional, ausencia de servicios basicos, entre

otros.®

Atento a este contexto, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenidoc que, sin medidas que impulsen
afirmativamente sus oportunidades de ftrabajo, las personas
condenadas a penas privativas de la libertad corren ‘el riesgo de
permanecer en un ciclo de exclusién social y reincidencia criminal”.’’

Asi, la falta de politicas publicas orientadas a promover la reinserciéon

12 “Las personas pertenecientes a minorias é&tnicas suelen estar excesivamente
representadas en las poblaciones penitenciarias en muchos paises”, supra nota 5.

13 Ver, por ejemplo: Fagan, Jeffrey y Meares, Tracey, “Punishment, Deterrence and Social
Control: The Paradox of Punishment in Minority Communifies”, Chio State Journal of
Criminal Law, num. 6, 2008, pag. 214.

14 Supra nota 7, pag. 288.

15 Estefania Vela Barba, La discriminacion en el empleo en México, 2017, pags. 116-117,
notando que “la carcel se ha convertido en un mecanismo para castigar la pobreza, mas que
el delito” {(pag. 117). Ver también: Catalina Pérez Correa, Las mujeres invisibles: los
verdaderos costos de la prisién, Banco interamericano de Desarrollo, 2014, p. 10, notando
“‘que las familias de los internos provienen, mayoritariamente, de contextos sociaies
desaventajados”, y mostrando los costos en los que incurren los familiares de los internos
para soportar sus gastos mas basicos de comida, agua, ropa, cobijas, limpieza y medicina,
entre otros.

8 |_a Primera Sala de la Suprema Corte ya ha tenido oportunidad de subrayar las condiciones
gue enfrentan las personas privadas de su libertad en América Latina y particularmente en
México al resolver el Amparo en Revision 644/2018, ocho de marzo de dos mil diecisiete,
pags. 23-25.

7 Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas,
Organizacion de los Estados Americanos, Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
OEA/Ser.L/V/I., Doc. 64, 31 de diciembre de 2011, parrafo 610.
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social —incluyendo oportunidades de reinsercion laboraj— es uno de

los problemas mas graves y extendidos en Latinoamérica’®.

Por estas razones, sostengo que si bien el texto del articulo 1°
de la Constitucion General no prohibe expresamenté la discriminacion
a las personas con antecedentes penales, esta cato’é‘gorl’a se encuentra
comprendida por la porcién normativa: ”cualquier otra que atente
contra Ia\dignidad humana”. Conforme a lo a‘ﬁterior, tanto la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Discriminacién'® como la Ley
Nacional de Ejecucion Penal®°, contemplaﬁ expresamente los

f

8 jbidem. \Ver también, en general: CIDH, Informe sobre el uso de la prision preventiva en
las Américas, OEA/Ser.L/V/IIl., DOC. 46/13, 30 de diciembre de 2013.
° | ey Federal para Prevenir y Sancionar la Discriminaciéon
Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley son de orden publjico y de interés social. El objeto
de la misma es prevenir y eliminar todas las formas de discifiminacion que se ejerzan contra
cualquier persona en los términos def Articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados

. Unidos Mexicanos, asi como promover la igualdad de oporfunidades y de trato.

: Para los efectos de esta ley se entendera por:

[
lll. Discriminacion: Para los efectos de esta\ley se entendera por discriminacion toda
distincién, exclusion, restriccion o preferendia qu\e por ace¢ién u omisién, con intencién o sin
ella, no sea objetiva, racional ni proporcignal y itenga pgr objeto o resultado obstaculizar,
restringir, impedir, menoscabar o anular ef recongcimientg, goce o ejercicio de los derechos
humanos y libertades, cuando se base uno o mas de los siguientes motivos: el origen
étnico o nacional, el color de piel, la cultura, el sexo, el género, la edad, las discapacidades,
la condicion social, econdémica, de salud o juridica, la religion, la apariencia fisica, las
caracteristicas genéticas, la situaciéon migratoria, el embarazo, la lengua, las opiniones, las
preferencias sexuales, la identidad o filiacion politic estado civil, la situaciéon familiar, las
responsabilidades familiares, el ifdioma, los antecedentes penales o cualquier otro motivo;

2 | oy Nacional de Ejecucién Penal

Articulo 4. Principios rectores del Sistema Penitenciario

E! desarrollo de los procedimientos dentro del Sistema Penitenciario debe regirse por los
siguientes principios: |

[} ‘

Igualdad. Las personas sujetas a esta Ley deben recibir el mismo trato y oportunidades para
acceder a los derechos reconocidos por la Constitucion, Tratados Internacionales y la
legislacion aplicable, en los términos y bajo las condiciones que éstas sefialan. No debe
admitirse discriminacién motivada por drigen étnico o nacional, el color de piel, la cultura, el
sexo, el género, la edad, las dnscapa{':ldades la condicion social, econémica, de salud o
juridica, la religion, la apariencia fisica, las caracteristicas genéticas, la situaciéon migratoria,
el embarazo, la lengua, las opiniones, las preferencias sexuales, la identidad o filiacion
politica, el estado civil, la situaciéon familiar, las responsabilidades familiares, el idioma, los
antecedentes penales o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y con el objeto
de anular o menoscabar los derechos y las libertades de las personas. [...].

FORMA A-RD
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antecedentes penales como una categoria respecto de la que esta

prohibida la discriminacion.

Las normas juridicas que prohiben categéricamente a este grupo
de personas acceder a un cargo publico corren un riesgo muy
significativo de excluirlas de participar en la vida publica de la
comunidad de manera injustificada y de reforzar el estigma social que
padecen. Distinciones basadas en esta categoria comunican
publicamente la idea de que estas personas no son aptas para ocupar
una posicién de liderazgo y cooperacion en la vida politica de una
comunidad por el simple hecho de haber sido privadas de su libertad.
Esto fortalece el prejuicio negativo en su contra, reduce su identidad a
la de individuos que estuvieron privados de su libertad, y margina sus
virtudes y capacidades. Por ello, los antecedentes penales en este
contexto deben considerarse una categoria sospechosa en términos

del articulo 1° de la Constitucion General.

El test de igualdad de escrutinio estricto.

Partiendo de |la base de que esta Suprema Corte ya ha sostenido
que cuando una ley contiene una distinciéon basada en una categoria
sospechosa, el juzgador debe realizar un escrutinio estricto de la
medida para examinar su constitucionalidad a la luz del principio de
igualdad. En mi opinion, la resolucidon debié apegarse a dicha
metodologia para evaluar esta porcidbn normativa. Asi, la sentencia
debié verificar si: (i) la medida persigue un objetivo

constitucionalmente importante; (ii} si la distincion legislativa esta
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o <
estrechamente vinculada con dicha finalidad; y (iii) SP/"/se trata de la
medida menos restrictiva para conseguir el propésito/éflescritom.
,,./'
f/‘l
En el presente caso, estimo que la medida si persigue una
finalidad constitucionalmente imperiosa, a sab?r: garantizar que la
persona que se desempefie como Director Generél de Administracion
de los Tribunales Laborales cumpla con los regjuisitos de legalidad,
honradez: lealtad, imparcialidad y eficiencia. 'Dicha finalidad tiene
sustento en los articulos 14 y 16 de la Constitucién General; asi como
el diverso 109, fraccion 11122, parrafo primero, constitucional que prevé
los principios que deben observar los IServidores publicos al

desempeniar sus funciones.
|
A mayor abundamiento, cabe mencjonar que, conforme a la
iniciativa que le dio origen, la reforma fenia como fin crear una
Direccion General de Administracion de Ibs Tribunales Laborales, la
cual fungiria como unidad de apoyo en gl desarrollo de actividades
administrativas, de gestiqﬁn y ¥cge enlace ! n otras instancias publicas,

generando informacion que favoreciera I? toma de decisiones y mejora
| A
i

1 \

{ \

{ /
/

/

| /
21 Véase la tesis jurisprudenciall 87/2015 de la P/rimera Sala, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 25, diciembre de 2015, Tomo |,

pagina 109, de rubro: “CONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES LEGISLATIVAS QUE
SE APOYAN EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA. FORMA EN QUE DEBE APLICARSE
EL TEST DE ESCRUTINIO ESTRICTO".

22 constitucién General

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente
al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente: [...]

Ill. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones
que afecten la legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones
consistirdn en amonestacién, suspension, destitucién e inhabilitacion, asi como en sanciones
econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios economicos que, en su
caso, haya obtenide el responsable y con los dafios y perjuicios patrimeniales causados por
los actos u omisiones. La ley establecera los procedimientos para la investigacién y sancién
de dichos actos u omisiones.
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continua de los referidos tribunales?. Asimismo, el Dictamen de la
Comision Ordinaria de Gobernaciéon y Puntos Constitucionales sefiala
que la reforma establece las funciones de esta Direccién y los
requisitos que debe cumplir su ftitular, lo que asegurara una
administracién de justicia laboral de calidad, apegada a los

principios de legalidad y seguridad juridica®*.

En contraposicién, la medida no se encuentra estrechamente
vinculada con dicha finalidad, toda vez que es sobre inclusiva. Esto,
pues el hecho de “no haber sido condenado” por la comisién de algun
delito doloso no contribuye en grado relevante a garantizar los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia. De la misma manera, la norma tiene un caracter absoluto
y no especifica la gravedad del delito, el tipo de pena que se haya
impuesto, los bienes juridicos tutelados, la duracién de la sancién o,
incluso, la temporalidad entre la comision del delito y el momento en
gue se aspira a realizar la funcién en cuestion. De tal suerte que no es
posible establecer la relacién entre dicho requisito y la finalidad

constitucionalmente imperiosa.

2 |niciativa que presenta el Gobernador del Estado Libre y Soberano de Tabasco para
reformar y adicionar diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Tabasco, paginas 3 a 4, disponible en:
http://bovmsilap.scin.pif.qob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesol egislativoCompleto.aspx?g=
s6n2if7Uv7A+Z810w3ky6S1Sd1Jpw3sy5JFMTYJc06dGodrYtQEMwYdxhOc7tBaD7dkiceRi8
YmZTHnbggMXbQ==.

24 Dictamen de la Comisién Ordinaria de Gobernacién y Puntos Constitucionales, con
proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estade de Tabasco, pagina 7, disponible en:
http://bovmsilap.scin.pif.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesol egislativoCompleto.aspx?q=

s6n2if7Uv7A+Z8I0w3ky6S1Sd1Jpw3sy5JFMTY Jc06dGodrYtQEMwY dxhOc7tBaDMDghlhO
KOv39t4U/WkOh6Q==.
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Asi, al ser una medida claramente sobre inclusiva es evidente
que la misma no estd estrechamente relacionada con el fin
constitucional que se persigue y, por tanto, resulta inconstitucional

Por estas razones, coincido con la declaratoria de invaii/ zdela
fraccién IV del articulo 67 undecies de la Ley Organica “,del Poder
Judicial del Estado de Tabasco, pero arribo a dicha conclu’éi()n a partir

de un escrutinio estricto, al estimar que el caso involucra una

/
/
/ ‘. /
/"( ! |
MINISTRO/PRESIDEN‘T

7/

i /
//
iVAR LELO DE LARREA

categoria sospechosa.

ARTURO ZA

FORMA A-83
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOS
FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA ACCION
INCONSTITUCIONALIDAD 277/2020

En sesién del veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, el
Tribunal Pleno resolvié la presente accién de inconstificionalidad
promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humfanos.

En este asunto, se declard la invalidez del articufo 67 Undecies,
fraccion IV, de la Ley Orgénica del Poder Judici/a del -Estado de
Tabasco', el cual establecia que para acceder al/gargo de Director
General de Administracién de los Tribunales Lo ales del Estado de
Tabasco, se debia cumplir con el requ:sﬂo de “no haber sido condenado
por delito doloso”.

10742016, 86/2018, 50/20/(9 108 /202, 119/2020, 184/2020 y 50/2021.

ACUTRD

Si bien voté a favor de) sentidq de] proyecto, considero que las
normas impugnadas ep el presente casqg al igual que las que han sido
analizadas en los prgcedetes mencjonados que exigen el no tener
antecedentes penales para ocupar ciertos cargos publicos, inciden
prima facie en una tategogria sospechosa prohibida por el articulo 1°
constitucional y, por tanto/ deben ser sometidas a un test de escrutinio
estricto y no a un apalisis/de mera razonabilidad.

Aun cuando/ es gvidente que el articulo 1° constitucional no
contempla expresamentg a las personas que han compurgado una pena
como una categoria sospechosa que justifique una presuncion de
inconstitucionalidad, lo/ cierto es que esta norma no contempla un
catalogo cerrado/ sino Que incluye “cualquier otra que atente contra la
dignidad human , dentro de las cuales es posible considerar a las
personas con a tecedentes penales en la medida en que enfrentan

n

1 Articulo 67 Undecies. Para ser Director General de Administracion de los Tribunales Laborales se
reguiere:
IV. No haber sido condenado por delito doloso; y

nnnnnnnn
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obstaculos diferenciados para participar en la vida politica y social,
Unicamente por haber estado en reclusion.

Considero que el hecho de que disposiciones de esta naturaleza
excluyan a priori a todas las personas que hubieren cometido un delito
doloso, sin atender a las circunstancias del caso concreto, impide
considerar que la medida disefiada por el legislador cumpla con el
requisito de estar estrechamente vinculada con el cumplimiento del fin
constitucionalmente imperioso y, en consecuencia, por estos motivos es
que la norma impugnada debié declararse inconstitucional.

En ese sentido, aun cuando me sumé al criterio aprobado por el
Tribunal Pleno, a fin de lograr una votacion mas consolidada y en
respeto a la metodologia aceptada por la mayoria tanto en este asunto
como en los precedentes sobre el mismo tema, mi reserva de criterio
radica en lo que acabo de expresar y justifica el presente voto
concurrente.

ATENTAMENTE,
o %”‘/}/

MINISTR NANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

Faaics

sLEDYA o

4
4

EL LICENCIADC RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIADELANACION: ------ccmmmmm e e e m oo
————————————————————————— CERTIFICAI ------ - mm e e m oo
Que la presente copia fotostatica constante de una foja util, concuerda fiel y exactamente con
el original del voto concurrente del sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas,
formulado en relaciéon con la sentencia del veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno,
dictada por el Pleno de la Supre Corte de Justicia de la Naciéon en la accién de
inconstitucionalidad 277/2020, pro a Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
Se certifica con |a finalidad de que“se Ilque en el Periédico Oficial del Estado de Tabasco.-

Ciudad de Mexico, a diez de rz/erécs mil veintidos. == === -ccmccccmcncancnaaa 2=z
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Innovacion Gubernamental, bajo la Coordinacion de la Secretaria de Gobierno.

Las leyes, decretos y demdads disposiciones superiores son obligatorias por el hecho
de serpublicadas en este periddico.

Para cualquier aclaraciéon acerca de los documentos publicados en el mismo,
favor de dirigirse alinmueble ubicado enla calle Nicolds Bravo Esq. José N. Rovirosa
# 359, 1er. piso zona Centro o a los teléfonos 131-37-32, 312-72-78 de Villahermosa,
Tabasco.

Cadena Original: |00001000000506252927|

Firma Electronica: KNhHmMASqIriwCxLumd040Up63MJIBgwRalxthWRScd93nTEtCpw6JXH6dddsd8/0DhaE/UDIMi
51DTVoDz3a6Bdj+wGRPfpvMK49kPamqg+R1D8Lw/a8QcioDXaV95nI207vGJoC8n6j+3B8+0OcXm4utlpAng08Ryu
5JuVrC1PFLCYAFCfL6cIhNtjeN8MLpaxo0222Pq3lAsR3xp4hHL/dgwh28p2JWIXdQ46XYbiwOuuYhAR09J5s9Qqpj
ZbZFiOK9BHeboLQgnRUkbm53yF+9kx+s9X0OzeYIBEpDGWMsFykdbU2j6r01ac8pwvg7QEVeDzRbpRanzwfOyM
D5k5cSzg==



