EPOCA 7A. SUPLEMENTO C EDICION: 8321

\SNDOS ,1!

\-..
J \3
&? \?ﬁ )3_53\ 7
& /

2l qyu\ \ \
{;{& *‘d%‘?\ss \w w/
T N o fo
“%::v-{,\_\‘ﬁ?w

I|~\d

'f/ N

PERIODICO OFICIAL

ORGANO DE DIFUSION OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TABASCO.

TABASCO

4 DE JUNIO DE 2022

CARLOS MANUEL MERINO CAMPOS

Gobernador Interino
Del Estado Libre y Soberano de Tabasco

GUILLERMO ARTURO DEL RIVERO LEON
Secretario de Gobierno

PUBLICADO BAJO LA RESPONSABILIDAD DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO
Registrado como corespondencia de segunda clase con fecha
17 de agosto de 1926 DGC NUm. 0010824 Caracteristicas 11282816




4 DE JUNIO DE 2022 PERIODICO OFICIAL

No.- 6776 RESOLUCION

“2022, Ano de Ricardo Flores Magén”.
Expediente Administrativo 02/2020

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO: 02/2020.
DENUNCIANTE: De oficio.

INVESTIGADA: Dora Emilia Alvarez Sarracino,
secretaria ejecutiva “A” adscrita al Juzgado Mixto
de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco, en la
época de los hechos.

PONENTE: Consejero Jesus Alberto Mosqueda

Dominguez.

CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO;
VILLAHERMOSA, TABASCO, VEINTISEIS DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS.

Vistos: Los autos para dictar una nueva resolucion en el expediente
administrativo 02/2020, iniciado de oficio, en contra de Dora Emilia Alvarez
Sarracino, secretaria ejecutiva “A” adscrita al Juzgado Mixto de Primera
Instancia de Jalapa, Tabasco, en la época de los hechos, en acatamiento a la
sentencia de veintiuno de abril de dos mil veintidos, dictada por el Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Circuito, en el amparo en
revision 407/002 en relacion al 100/2021, respecto al amparo 603/2020-1V y;

RESULTANDO

de dos mil diecinueve (2019) ante el Juzgado Mixto de Primera
Jalapa, Tabasco.

2. Después de realizar diversos actos de investigacion
dieciséis de enero de dos mil veinte (2020) se inicié de oficio el procedimiento
administrativo, en contra de Dora Emilia Alvarez Sarracino, secretaria
ejecutiva “A” adscrita al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Jalapa,
Tabasco, en el momento de los hechos, ordenandose su notificacion y
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emplazamiento, concediéndole el término de cinco dias habiles para que
rindiera su informe.

3. Con fecha (21) veintiuno de enero de dos mil veinte (2020) fue
debidamente notificada y emplazada la investigada, asi, mediante acuerdo de
(30) treinta de enero de dos mil veinte (2020) se tuvo a la investigada rindiendo
el informe solicitado, por tanto al considerarse que no habia promocion
pendiente por acordar, ni pruebas y diligencia por desahogar, se pusieron los
autos a la vista de la investigada por el t¢érmino de tres dias para que exhibiera
sus alegatos.

4. Por acuerdo de (18) dieciocho de febrero de dos mil veinte (2020) se
tuvo por perdido el derecho de la investigada para presentar sus alegatos, se
ordend turnar los autos para los efectos de emitir la resolucion definitiva, v;

5. El veintiocho de febrero de dos mil veinte, este Consejo dicto

sentencia, de cuyos puntos resolutivos se advierte:

“RESUELVE
PRIMERO. Este Pleno resulta competente para conocer y resolver en
la presente causa.
SEGUNDO. Por los razonamientos precisados en el considerando Vil
de esta resolucion, no se actualiza la responsabilidad
administrativa por la falta oficial establecida en el numeral 213,
fraccion Xll, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, atribuida
a la investigada Dora Emilia Alvarez Sarracino, en aquel entonces,
secretaria ejecutiva “A” adscrita al Juzgado Mixto de Primera Instancia
de Jalapa, Tabasco.
TERCERO. De acuerdo al considerando IV de este fallo, resulto
FUNDADA |a responsabilidad administrativa por la falta oficial
establecida en el numeral 52 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, por remisién del numeral 213, fraccion XV, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, atribuida a la investigada Dora
Emilia Alvarez Sarracino, secretaria ejecutiva "A” adscrita al Juzgado
Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco, en la época de los
hechos.
CUARTO. En cuanto a lo analizado en el considerando V de esta
resolucion, resultd FUNDADA la responsabilidad administrativa por la
falta oficial establecida en el numeral 49, fraccién V, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, por remisiéon del arabigo 213,
fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, atribuida
a la investigada Dora Emilia Alvarez Sarracino, secretaria ejecutiva
“A” adscrita al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco,
en el momento de los hechos.
QUINTO. Asimismo, por lo analizado en el considerando VI de esta
resolucion, resulté FUNDADA l|a responsabilidad administrativa por la
falta oficial establecida en el numeral 213, fraccion XVII, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, atribuida a la investigada Dora
Emilia Alvarez Sarracino, en aquel entonces, secretaria ejecutiva “"A”
adscrita al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco.
SEXTO. Conforme lo analizado en el considerando VIl de esta
resolucion, resulté FUNDADA l|a responsabilidad administrativa por la
falta oficial establecida en el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por remisién del numeral 213,
fraccién XV, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, atribuida
a la investigada Dora Emilia Alvarez Sarracino, en aquel entonces,
secretaria ejecutiva "A” adscrita al Juzgado Mixto de Primera Instancia
de Jalapa, Tabasco.
SEPTIMO. De acuerdo al considerando IX de esta resolucién se
impone a la servidora judicial Emilia Alvarez Sarracino, la sanciéon
administrativa prevista en el articulo 195, fraccién Ill, de la Ley
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Organica del Poder Judicial del Estado, consistente en DOS MESES
DE SUSPENSION DE SUS LABORES SIN GOCE DE SUELDO,
misma que se hara efectiva a partir del (30) TREINTA DE MARZO DE
DOS MIL VEINTE (2020).

Por lo que se ordena a la Secretaria General de este Consejo, haga en
su oportunidad las comunicaciones respectivas para hacer efectivas
dichas sanciones.

OCTAVO. Engrésese copia certificada de esta resolucion en el
expediente personal de Dora Emilia Alvarez Sarracino, para que
integre el Registro de Servidores Publicos Sancionados, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 130, fraccion IX, del
Reglamento Interior del Poder Judicial del Estado de Tabasco.
NOVENO. Con fundamento en el articulo 203 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, dese vista a los érganos de control, en los
distintos érdenes de gobierno de la sancién impuesta deriva de este
procedimiento administrativo de responsabilidad oficial, para su
registro correspondiente.

DECIMO. Haganse las anotaciones respectivas en los libros de
gobierno y sancionados que se lleva en el Consejo de la judicatura, y
en su oportunidad archivese definitivamente este expediente como
asunto total y legalmente concluido™.

6. Inconforme con dicha resolucién la servidora judicial Dora Emilia
Alvarez Sarracino interpuso el Juicio de Amparo 603/2020-1V, del Juzgado
Segundo de Distrito y el treinta de junio dos mil veintiuno, el Juez adscrito a
dicho Juzgado resolvid de lo siguiente:

“PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio de Amparo
promovido por Dora Emilia Alvarez Sarracino, en contra de los
actos reclamados consistentes en la expedicion, promulgacion y
publicacién de la Ley Organica del Poder Judicial del estado de
Tabasco que contiene el articulo 213, fraccién XVII, reclamada
a las autoridades responsables, Congreso y Gobernador del
Estado de Tabasco, residentes en esta ciudad, en atencion a
los razonamientos y fundamentos expuestos en el considerando
cuarto de esta sentencia.

SEGUNDO. La justicia de la Union ampara y protege a Dora
Emilia Alvarez Sarracino, contra la resolucion de nueve de julio
de dos mil veinte, emitida en el procedimiento administrativo
08/2020, reclamada al Pleno del Consejo de la Judicatura del
Estado de Tabasco, con sede en esta ciudad, por los motivos y
fundamentos expuestos en el Ultimo considerando de esta
sentencia, para los efectos de que una vez que cause ejecutoria
ésta sentencia, este Cuerpo Colegiado realice los siguiente:
Deje insubsistente |la resolucidn de veintiocho de febrero de dos
mil veinte, emitida en el procedimiento administrativo 02/2020.
Emita una nueva en la que de manera fundada y motivada
siguiendo los lineamientos abordados en el cuerpo de la
sentencia, realice los siguiente:

Con fundamento en el articulo 78 de la Ley de Amparo, toda
vez que tal precepto prevé que de declarase inconstitucional una
norma, entonces los efectos de la concesién se traduciran en la
aplicacién unicamente respecto de la quejosa; asimismo, que el
organo jurisdiccional de Amparo podra especificar qué medidas
adicionales a la inaplicacion deberan adoptarse para restablecer
al quejosos en el pleno goce del derecho violado”.

Entonces, como medida adicional se impone que en lo
futuro las responsables se abstengan de ejecutar cualquier acto
tendente a la aplicacién de la referida disposicién (articulo 213
fraccion XVII, de la Ley Orgénica del Estado de Tabasco),
detrimento de la solicitante de amparo.

()

En relacién a los considerandos IV, V y VIl del act
reclamado, debera resolver infundadas la falta administrativa ahi
analizadas, por lo que, no deberda imponer sancién alguna.”
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7. Este Consejo se inconformé con dicha resolucién promoviendo el recurso
de revision, mismo que fue admitido mediante acuerdo de quince de julio de dos mil
veintiuno y el cual fue resuelto por el Tribunal Colegiado en materia Administrativa
del Décimo Circuito el veintiuno de abril de dos mil veintidés y recibida en este
Consejo a través del oficio 1135, de once de mayo de dos mil veintidés, misma que

hoy se cumple y de cuyos puntos resolutivos se advierte:

“PRIMERO. Se modifica la sentencia recurrida en el juicio de
amparo 603/2020-1V, promovido por Dora Emilia Alvarez Sarracino.

SEGUNDO. La justicia de la Unién ampara y protege a Dora
Emilia Alvarez Sarracino, en contra de los actos reclamados en la
expedicién, promulgacién y publicacién de la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado de Tabasco, que contiene el articulo 213, fraccién
XVIl, reclamada a las autoridades responsables Congreso Yy
Gobernador del Estado de Tabasco, residentes en esta ciudad, y la
resolucién de veintiocho de febrero de dos mil veinte, emitida en el
procedimiento administrativo 02/2020, reclamada al Pleno del Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial del estado de Tabasco, con sede en
esta ciudad, por los motivos y fundamentos expuestos en el ultimo
considerando de esta ejecutoria”.

CONSIDERANDO.

I.LEn acatamiento a la ejecutoria de amparo, se deja insubsistente
la resolucién reclamada de veintiocho de mayo de dos mil veinte, dictada
por este Pleno del Consejo de la Judicatura, en el procedimiento administrativo
02/2020, y consecuentemente, se procede a dictar una nueva resolucién en la
que se observen los lineamientos de la ejecutoria de amparo que hoy se
cumple.

Il. COMPETENCIA. El Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado, es competente para conocer y resolver el presente expediente
administrativo, conforme a lo dispuesto por los articulos 108 y 109 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 55 y 55 Bis de la
Constitucién Politica Local; 94, 97, fracciéon X, 101, fracciones VIl y VI, 195,
197, 201, 202, 203, 204 y demas relativos de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado; 101, fraccién IV, 124, fracciones Il y VIII, 129, 130, fraccién
IV, del Reglamento Interior del Poder Judicial del Estado; pues se trata de
hechos que actualizan faltas oficiales previstas en la ley, contra servidores
judiciales integrantes del Poder Judicial del Estado, sujetos al régimen de

responsabilidad que es obligacién del propio Consejo tramitar y resolver.
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lil. FIJACION DE LA LITIS. Es conveniente precisar que el Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, previo anadlisis de las
constancias que hasta ese momento integraban la causa, con fundamento en
el numeral 265" de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, mediante
auto de (16) dieciséis de enero de dos mil veinte (2020) considerd procedente
iniciar de oficio procedimiento administrativo, en contra de:

Dora Emilia Alvarez Sarracino, secretaria ejecutiva “A” adscrita al
Juzgado Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco, en el momento de
los hechos, para dilucidar si ésta:

> Posiblemente incurrid en cohecho al obtener, por si, con motivo del
ejercicio que le confirid¢ el Juez Mixto de Primera Instancia de Jalapa,

Tabasco, para realizar el tramite de recepcion y entrega de las

consignaciones y pagos, de acuerdo al punto 1.62 del Manual de

Procedimientos de Consignaciones y Pagos del Poder Judicial, en

virtud que el (28) veintiocho de octubre de dos mil diecinueve (2019)

sustrajo la cantidad de $14,852.00 (catorce mil ochocientos

cincuenta y dos pesos 00/100 moneda nacional), para si, del capital
que integraba el saldo de las consignaciones, Yy que evidente no
comprende su remuneracion como servidora publica, por lo que pudo
incurrir en la falta oficial prevista en el articulo 523 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por remision expresa del numeral
213, fraccion XV,“de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.
> Posiblemente no preservd la dignidad y el profesionalismo en la
ejecucion de sus labores como secretaria ejecutiva “A” y designada por
el Juez Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco, para realizar el
tramite de recepcidon y entrega de las consignaciones y pagos, de
acuerdo al punto 1.6 del Manual de Procedimientos de Consignaciones

y Pagos del Poder Judicial, toda vez que el (28) veintiocho de oc

de dos mil diecinueve (2019) tomo la cantidad de $14,852.00 (cato

mil ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100 moneda naci

atribuya, asi como la probable causa de responsabilidad en que pudiera incurrir el investigado conforme al Capituld V
2 1.6. El Juez podréa designar a una persona que se encargue del tramite de recepcién y entrega de las consignacio;
cual se elegira de entre los servidores publicos y adscritos al Juzgado, (de preferencia alguno de los secretarios judi
otro servidor judicial que se considere responsable y capacitado para ello), y cuya actuacidon sera siempre supervi
Juez, ya que este sera el unico responsable del manejo de los fondos, tal como se establece en el punto 1-5. /,

3 Articulo 52. Incurrird en cohecho el servidor publico que exija, acepte, obtenga o pretenda obtener, por si o a tr?’vés de
motivo de sus funciones, cualquier beneficio no comprendido en su remuneracion como servidor publico, que podyia ce

o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedade: sque el servidor
publico o las personas antes referidas formen parte.

“Articulo 213. También seran faltas de los Servidores del Poder Judicial:

XV.Las previstas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tabasco, siempre que no fuerel trarias
a la naturaleza de la funcién jurisdiccional o del Consejo.
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del dinero que tenia a su disposicién de manera precaria, por lo que
dej6é de actuar con decoro, honestidad, honor y profesionalismo en la
ejecucién de sus labores, alejandose de toda buena practica y
comportamiento que exigen las normas preestablecidas, sin importarie
que ese dinero corresponde a pensiones alimenticias que depositan en
el juzgado, por lo que con tal proceder pudo incurrir en la falta oficial
prevista en el articulo 213, fraccion XlI,® de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

> Posiblemente no custodid, ni cuidd la cantidad de $14,852.00 (catorce
mil ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100 moneda nacional)
en virtud que el (28) veintiocho de octubre de dos mil diecinueve (2019)
deliberadamente retiré dicha cantidad, que por razén de su cargo como
secretaria ejecutiva “A” y designada por el Juez Mixto de Primera
Instancia de Jalapa, Tabasco, para realizar el tramite de recepcion y
entrega de las consignaciones y pagos, de acuerdo al punto 1.6 del
Manual de Procedimientos de Consignaciones y Pagos del Poder
Judicial, toda vez que conocia y disponia de la informacién real del
saldo existente de las consignaciones recibidas y reguardadas en la
caja de seguridad del juzgado, misma que tenia bajo su
responsabilidad, ni evitd su sustraccion, con lo cual probablemente dejo
de observar los principios de legalidad, profesionalismo y eficiencia, por
lo que pudo incurrir en la falta oficial prevista en el numeral 49, fraccion
V,> de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, por
remisiéon expresa del articulo 213, fraccion XV,” de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado.

> Incurri6 o no en conductas que transgredan el Cédigo de Etica del
Servidor Publico del Poder Judicial del Estado, de Tabasco, toda vez
que el (28) veintiocho de octubre de dos mil diecinueve (2019) la
investigada en su actuar como secretaria ejecutiva “A” y designada por
el Juez Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco para realizar el
tramite de recepcién y entrega de las consignaciones y pagos, en la

época de los hechos, conforme al punto 1.6 del Manual de

SArticulo 213. También seran faltas de los Servidores del Poder Judicial:

XIl. No preservar la dignidad, la imparcialidad y el profesionalismo en la ejecucion de sus labores.

5Arm::flczy 49. Incurrirda en Falta administrativa no grave el servidor piblico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo
contenido en las obligaciones siguientes:

V. Registra_(, integrgr. cus_todiar_y cuidar la documentacién e informacién que por razén de su empleo, cargo o comision, tenga bajo su
responsabilidad, e impedir o evitar su uso, divulgacion, sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidos.

7 Articulo 213. También seran faltas de los Servidores del Poder Judicial:

XV. Las previstas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tabasco, siempre que no fueran contrarias
a la naturaleza de la funcién jurisdiccional o del Consejo.
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Procedimientos de Consignaciones y Pagos del Poder Judicial, dispuso
de la cantidad de $14,852.00 (catorce mil ochocientos cincuenta y
dos pesos 00/100 moneda nacional) de las pensiones, para su
beneficio, por lo que quebranto los principios de honestidad,
excelencia, profesionalismo y responsabilidad institucional, a que
se refiere el Cédigo de Etica del Servidor Publico del Poder Judicial del
Estado de Tabasco, cuyo ambito de aplicacion esta obligado a cumplir
por extensién, conforme a los articulos 1, 12, fraccién lll, 13, fraccién V,
14, fraccion IV y 15, fraccion 11,2 del citado Cédigo, por lo que de tal
proceder pudo incurrir en la falta oficial prevista en el articulo 213,
fraccion XVII,° de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

> Posiblemente incurrié en abuso de funciones, pues valiéndose de las
atribuciones que le fueron conferidas por el titular del Juzgado Mixto de
Jalapa, Tabasco, para realizar el tramite de recepcion y entrega de las
consignaciones y pagos, conforme al punto 1.6 del Manual de
Procedimientos de Consignaciones y Pagos del Poder Judicial, el (28)
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve (2019) realizé actos
arbitrarios, para generar un beneficio para si, al sustraer la cantidad de
$14,852.00 (catorce mil ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100
moneda nacional) dinero que integraba el saldo de las consignaciones
que se hacen ante el juzgado, causando perjuicios a los beneficiarios
de los saldos de las consignaciones realizadas y al servicio publico, ya
que puso en riesgo la imagen del juzgado y de la institucion, por tanto,

del Poder Judiciai del Estado de Tabasco.
Articulo 12. HONESTIDAD. EIl juez honesto o probo es el que se apega a los principios éticos y a
especialmente en lo que se refiere al respeto a las propiedades ajenas. Por tanto, el juez debe:

lll. Abstenerse de usar su cargo, autoridad o influencia para obtener o procurar ventajas indebidas para si o para terceros ara
perjudicar a alguien. /

Articulo 13. EXCELENCIA Es la firme disposicion de perfeccionar las virtudes éticas, los conocimientos juridicos y las t&E
jurisprudenciales para llegar a ser un juez ejemplar. Por lo tanto, el juez debe:

V. Actuar de manera tal que su comportamiento sea congruente con |la dignidad del cargo y funcién que desempefia.
Articulo 14. PROFESIONALISMO. Es la disposicion de ejercer la funcién judicial de manera responsable en cuantg a capacidad
cientifica y técnica. Por tanto, el juez debe:

IV. Asumir responsablemente las consecuencias de sus decisiones.

Articulo 15. RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL. Esta idoneidad exige el compromiso activo de perar para el buen
funcionamiento del sistema judicial desde el punto de vista general y administrativo. Por tanto, el juez debe:

III Comprender la importancia de su funcién y asumir con responsabilidad su alcance en el cumplimiento excelente de la misma.
fArticulo 213. También seran faltas de los Servidores del Poder Judicial:

;(\I". Incurrir en conductas que transgredan lo dispuesto en el Cédigo de Etica de la Institucion.

** Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones el servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las

que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las que se
refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio pdblico.
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Responsabilidades Administrativas, por remisién expresa del numeral
213, fraccién XV,'" de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.
IV. Se procede a dar cuenta de las constancias que integran el
expediente administrativo y de las pruebas desahogadas de oficio, de las
cuales se tienen las siguientes:

1. La documental consistente en el oficio numero DC/921/2019 de (30)
treinta de octubre de dos mil diecinueve (2019) signado por el Director de
Contraloria Judicial del Poder Judicial del Estado, con el que remite el acta
circunstanciada levantada el (29) veintinueve de octubre de dos mil diecinueve
(2019) ante el Juzgado Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco y anexa
dos cortes de caja del (16) dieciséis al (29) veintinueve de octubre de dos mil
diecinueve (2019), dos determinacién del saldo tedrico de efectivo del (16)
dieciséis al (29) veintinueve de octubre de dos mil diecinueve (2019), dos
arqueos de caja de (29) veintinueve de octubre del arfio citado, relacion de
depositos de consignaciones efectuadas en el Juzgado Mixto de Jalapa,
Tabasco del (16) dieciseis al (29) veintinueve de octubre de dos mil diecinueve
(2019), visible a fojas 03 a la 42 de autos.

Documental a la que se le concede pleno valor probatorio en términos
de los numerales 237 y 318 del Cadigo Procesal Civil en vigor, de aplicacién
supletoria al articulo 277 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, en
virtud que el personal de la Direccion de Contraloria del Poder Judicial del
Estado, al tenor de los numerales 164, fraccion IV, de la Ley Organica invocada
y 141, fraccion X1V, del Reglamento Interior del Poder Judicial del Estado, tiene
las facultades de control interno y de coadyuvar en la inspecciéon del
cumplimiento de las normas de funcionamiento administrativo que rijan a los
érganos, servidores publicos y empleados del Poder Judicial, asi como
practicar auditorias a juzgados y unidades administrativas, informando al Pleno
del Consejo el resultado de la misma, asi como proponer a los Pleno del
Tribunal y del Consejo la realizacién de investigaciones y auditorias
correspondientes, cuando por cualquier medio se detecten irregularidades; por
lo que sus actuaciones tienen el caracter de denuncia en torno a los hechos
imputados a la investigada y se presumen realizados de buena fe y en apego

a sus atribuciones, de acuerdo a los articulos 140 y 141 de la Ley Organica
citada.

! Articulo 213. También seran faltas de los Servidores del Poder Judicial:

XV. Las previstas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tabasco, siempre que no fueren contrarias
a la naturaleza de la funcién jurisdiccional o del Consejo.
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2. Ratificacion a cargo de Rubén Madrigal de Dios, realizada en la
etapa previa de investigacion el (11) once de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), visible a fojas 65 y 66 de autos.

3. Ratificacion a cargo de Jaime Lopez Garcia, realizada en la etapa
previa de investigacion el (11) once de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), visible a fojas 69 y 70 de autos.

4. Ratificacion a cargo de Victor Manuel Izquierdo Leyva, realizada
en la etapa previa de investigacion el (11) once de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), visible a fojas 73 a la 75 de autos.

Manifestaciones a las que se les concede pleno valor probatorio, en
términos de los numerales 237 y 304 del Cédigo Procesal Civil en vigor, de
aplicacion supletoria al articulo 277 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado.

5. Declaracién a cargo de Dora Emilia Alvarez Sarracino, realizada
en la etapa previa de investigacion el (12) doce de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), visible a fojas 79 a la 82 de autos.

Declaracién a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad
con los numerales 291, 296, 297 y 318 del Coédigo de Procedimientos Civiles
en vigor, de aplicacion supletoria por disposicion del arabigo 277 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado; toda vez que el testimonio de quien
declare en un procedimiento judicial debe ser valorado por el juzgador, en este
caso el Consejo de la Judicatura, teniendo en cuenta que el testigo debe tener

el criterio necesario para conocer y apreciar los hechos sobre los cuale

del hecho y circunstancia principal.

6. El informe de (24) veinticuatro de enero de dos

del Estado, visible a fojas 141 de autos.
7. El informe de (27) veintisiete de enero de dos mil veinte (

rendido por el tesorero Judicial del Tribunal Superior de Justicia, visibl

143 y 145 de autos. )
Informes a los que se les conceden pleno valor probatorio de

conformidad con los numerales 237, 264 y 318 del Cédigo de Procedimiento

Civiles en vigor, aplicado supletoriamente por disposicion del numeral 277 de &

la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, por haber sido rendidos por

funcionarios publicos en el ejercicio de sus atribuciones legales, con base a
los archivos que obran en el Departamento de Recursos Humanos y de la -

&
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Tesoreria Judicial del Poder Judicial del Estado, y de los cuales se advierte la
categoria que ostenta la investigada, asi como el salario que percibe.

La investigada Dora Emilia Alvarez Sarracino, ofrecié las siguientes
pruebas:

1. La instrumental de actuaciones.

Las cuales en virtud de su naturaleza se tienen por desahogadas y se les
concede valor indiciario en términos de los numerales 237 y 304 del Codigo
Procesal Civil en vigor, de aplicacién supletoria por disposicion del articulo 277
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, pues, para que estas pruebas
engendren eficacia probatoria debe integrarse por medio de las consecuencias
que légicamente se deduzcan de los hechos, derivada del enlace armonico de
los indicios que se encuentran ligados intimamente con el hecho que se
pretende probar y que proporcionen, no una probabilidad, sino una conclusién
categédrica.

2. La documental consistente en tres copias fotostaticas y recibos
originales de los sueldos, expedidos por el Poder Judicial del Estado, a nombre
de Dora Emilia Alvarez Sarracino, correspondiente a las quincenas del (01)
primero al (15) quince de octubre y del (16) dieciséis al (31) treinta y uno de
octubre de dos mil diecinueve (2019) y del (01) primero al (15) quince de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), visibles a fojas 157 y 177 de autos.

Documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad
con los numerales 267, 268, 269, fraccion Il y 319, del Cédigo de
Procedimientos Civiles en vigor, aplicado supletoriamente por disposicion del
numeral 277 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, en razén de
haber sido realizado por funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones

legales.
ANALISIS DE LAS FALTAS OFICIALES.

V. ANALISIS DE LA FALTA OFICIAL PREVISTA EN EL ARTICULO
52 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS,
POR REMISION EXPRESA DEL ARTICULO 213, FRACCION XV, DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO EN VIGOR.

Del analisis a las constancias del expediente administrativo, los
integrantes del Pleno de este Consejo estiman INFUNDADA Ia
responsabilidad administrativa por la falta oficial prevista en el numeral 52 de
la Ley General de Responsabilidad administrativa, por remisién expresa del
articulo 213, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,

atribuida a Dora Emilia Alvarez Sarracino, secretaria ejecutiva “A” adscrita al



4 DE JUNIO DE 2022 PERIODICO OFICIAL

12

“2022, Ao de Ricardo Flores Magén™.
Expediente Administrativo 02/2020

Juzgado Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco, en la época de los
hechos.

Los hechos consisten en que incurrié en cohecho al obtener, por si, con
motivo del ejercicio que le confirid el Juez Mixto de Primera Instancia de
Jalapa, Tabasco, para realizar el tramite de recepcién y entrega de las
consignaciones y pagos, de acuerdo al punto 1.6'2 del Manual de
Procedimientos de Consignaciones y Pagos del Poder Judicial, en virtud que
el (28) veintiocho de octubre de dos mil diecinueve (2019) sustrajo la cantidad
de $14,852.00 (catorce mil ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100
moneda nacional), para si, del capital que integraba el saldo de las
consighaciones, Yy que evidente no comprende su remuneracién como
servidora publica.

La falta establecida en el articulo 52 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por remisién expresa del numeral 213,
fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, a la letra dicen:

Ley General de Responsabilidades Administrativas:

“Articulo 52. Incurrira en cohecho el servidor publico que exija, acepte,
obtenga o pretenda obtener, por si o a través de terceros, con motivo de sus
funciones, cualquier beneficio no comprendido en su remuneracién como
servidor publico, que podria consistir en dinero; valores; bienes muebles o
inmuebles, incluso mediante enajenacion en precio notoriamente inferior al que
se tenga en el mercado; donaciones; servicios; empleos y demas beneficios
indebidos para si o para su cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles
o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de

negocios, 0 para socios o sociedades de las que el servidor publico o
personas antes referidas formen parte.”

Ley Organica del Poder Judicial del Estado:

[

Publicos del Estado de Tabasco, siempre que no fuer
naturaleza de la funcién jurisdiccional o del Consejo.”

Es conveniente indicar que Ila figura juridica den
Responsabilidad Administrativa, se entiende, como aquella a |
sujetos los servidores, funcionarios o empleados publicos por la infraccién de
las disposiciones administrativas referentes al ejercicio de su actividad, en

relaciébn con el servicio que les estd encomendado, siempre que los actos

12 1.6. El Juez podra designar a una persona que se encargue del tramite de recepcién y entrega de las consignaciones y pagos, la
cual se elegira de entre los servidores publicos y adscritos al Juzgado, (de preferencia alguno de los secretarios judiciales o cualquier
otro servidor judicial que se considere responsable y capacitado para ello), y cuya actuacidn sera siempre supervisada por el propio

Juez, ya que este sera el unico responsable del manejo de los fondos, tal como se establece en el punto 1-5. W
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realizados no revistan caracter delictivo, de acuerdo al autor Gabino Fraga, en
su libro de Derecho Administrativo.’®

En la especie para analizar la falta que se le atribuye como
responsabilidad administrativa a la investigada es necesario hacerlo a traves
de sus elementos a demostrar para el caso de estimar que incurrié en la
misma, siendo estos los siguientes:

a) La calidad especifica de la sujeto activo, es decir, en la especie
que tenga el caracter de servidora publica; y

b) Que incurra en cohecho al obtener, por si, con motivo de sus
funciones, cualquier beneficio no comprendido en su remuneracion
como servidor piiblico, que podria consistir en dinero indebido para si.

El primer elemento relativo a la calidad especifica del sujeto activo
de servidora publica, se encuentra acreditado, por lo siguiente:

1) El informe de (24) veinticuatro de enero de dos mil veinte (2020)
rendido por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos del Tribunal
Superior de Justicia, visible a fojas 141 de autos, en el que hace constar que
la investigada Dora Emilia Alvarez Sarracino fue dada de alta en esta
institucion el (16) dieciséis de enero de mil novecientos noventa y uno (1991)
y el tiempo que tiene como secretaria ejecutiva “A” en el Juzgado Mixto de
Jalapa, Tabasco de (25) veinticinco afios, (10) diez meses, teniendo una
antigiedad de (29) veintinueve afos a la fecha del informe

2) El informe de (27) veintisiete de enero de dos mil veinte (2020)
rendido por el Tesorero Judicial del Poder Judicial del Estado, visible a fojas
143 y 145 de autos, en el que informa el alcance liquido mensual de la
investigada asciende a la cantidad de $8,724.36 (ocho mil setecientos
veinticuatro pesos 36/100 moneda nacional).

A estas documentales se les concedié pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 267, 268, 269, fraccién lll y 318
del Coédigo de Procedimientos Civiles en vigor, aplicado supletoriamente por
disposicién del numeral 277 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado;
son susceptibles de valor en los términos indicados, pues fueron expedidas
por funcionarios facultados para ello, de conformidad al descriptor de puestos
aprobado mediante acuerdo emitido por los Plenos del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura, publicado en el peridédico oficial del
Estado (7259) siete mil doscientos cincuenta y nueve, de fecha (31) treinta y
uno de marzo de dos mil doce (2012).

13Derecho Administrativo. Autor: Gabino Fraga. Editorial: Porria. Numero de Edicién: 46.
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Con tales documentales este Consejo tiene acreditado que la
investigada actlo en el momento de los hechos como secretaria ejecutiva “A”
adscrita al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco, vy, tiene,
ademas, conforme al parrafo primero del articulo 66 de la Constitucién Politica
del Estado de Tabasco, ' la calidad de servidora publica del Poder Judicial del
Estado.

Sin embargo, el segundo elemento relativo a que incurra en
cohecho al obtener, por si, con motivo de sus funciones, cualquier
beneficio no comprendido en su remuneracion como servidor publico,
que podria consistir en dinero indebido para si, no se encuentra
debidamente demostrado en autos, toda vez que si bien, la investigada Dora
Emilia Alvarez Sarracino, en la época de los hechos, era secretaria ejecutiva
“A” y con motivo del ejercicio que le confirié el Juez Mixto de Primera Instancia
de Jalapa, Tabasco, para realizar el tramite de recepcién y entrega de las
consignaciones y pagos, de acuerdo al punto 1.6'S del Manual de
Procedimientos de Consignaciones y Pagos del Poder Judicial, la investigada
evidentemente no pudo obtener por si, la cantidad de $14,852.00 (catorce
mil ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100 moneda nacional), del
capital que integraba el saldo de las consignaciones, que no comprende su
remuneracion como servidora publica, puesto que dicha cantidad se

encontraba en su poder al ser ella quien lo conservaba y resguardaba con

motivo de su encargo respecto al tramite consignaciones y pagos, motivo po

el cual recibia el monto de los pagos y las consignaciones del Juzga é/si

puede considerar la obtencién de la cantidad $14,852.00 (catorce

ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100 moneda nacional)

4 Articulo 66. Parrafo primero. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se reputardn como servidores
publicos a los representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados y, en general, a
toda persona que desempefie un empleo cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracién Puablica Estatal o Municipal,
asi como los servidores del Instituto Electoral y Tribunal Electoral de Tabasco, quienes seran responsables por actos u omisiones en
que incurran en el desempenio de su respectivas funciones.

1 1.6. El Juez podra designar a una persona que se encargue del tramite de recepcién y entrega de las consignaciones y pagos, la
cual se elegira de entre los servidores publicos y adscritos al Juzgado, (de preferencia alguno de los secretarios judiciales o cualquier
otro servidor judicial que se considere responsable y capacitado para ello), y cuya actuacion sera siempre supervisada por el propio
Juez, ya que este sera el unico responsable del manejo de los fondos, tal como se establece en el punto 1-5.

¢ 1.6. El Juez podra designar a una persona que se encargue del tramite de recepcién y entrega de las consignaciones y pagos, la
cual se elegira de entre los servidores publicos y adscritos al Juzgado, (de preferencia alguno de los secretarios judiciales o cualquier
otro servidor judicial que se considere responsable y capacitado para ello), y cuya actuacién sera siempre supervisada por el propio
Juez, ya que este sera el Unico responsable del manejo de los fondos, tal como se establece en el punto 1-5.

/
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gue ese dinero fue indebido al ser parte del monto total de los pagos y las
consignaciones del Juzgado.

Para mayor abundamiento se aplica a lo anterior la siguiente
jurisprudencia 12/J48/98:

“ABUSO DE CONFIANZA. NO SE INTEGRA EL DELITO
DE. EN TRATANDOSE DE COBRADORES. PORQUE NO TIENEN
LA POSESION DERIVADA DE LA COSA, SINO SOLO PRECARIA.
El presupuesto basico del delito abuso de confianza, consiste en la
disposicién que hace el sujeto activo para si o para otro, de una cosa
mueble ajena, misma de la que se le ha transmitido la tenencia y no
el dominio en perjuicio del pasivo. Ahora bien, el alcance del vocablo
transmisién, implica una transferencia de derechos, lo que quiere
decir que la transmisién de la tenencia a que se refiere el ilicito de
abuso de confianza como presupuesto lo es, que la cosa se traslade
material y fisicamente bajo cualquier titulo permitido por la ley, por
virtud del cual quien la transmite se desliga juridicamente de su
posesién y del poder de hecho que tenia sobre la misma, para
otorgarsele al que la recibe, quien a consecuencia adquiere su
tenencia autéonoma e independientemente del transmisor (posesion
derivada). Lo que quiere decir que no cualquier tipo de posesién da
lugar al delito de abuso de confianza sino la derivada, esto es aquella
en el que se transfiere la cosa misma. En el caso especifico, los
cobradores entendidos en nuestro medio como aquellas personas
qgue tienen como funcién principal la de realizar los cobros a los
deudores del establecimiento, negocio o empresa para el que prestan
sus servicios, el dinero que ellos poseen, lo tienen a su alcance en
virtud de su relacion de trabajo, esto es, el numerario llega a su esfera
material por la naturaleza de su empleo y aun cuando puedan tener
acceso a la cosa con cierta autonomia de su duefio o de quien puede
disponer de ella, ello es, sin haber sido transmitida la tenencia de la
cosa, ni su custodia ya que unicamente tienen a su alcance el
numerario por el vinculo laboral que tienen con el duefo de la
empresa o negociacién, de ahi que si disponen del mismo, se

configura diverso delito mas no asi el de abuso de confianza”.

En consecuencia, al no haberse demostrado el segundo elemento de
la falta atribuida a Dora Emilia Alvarez Sarracino, prevista en el numeral
213, FRACCION XV, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO EN VIGOR, los integrantes del Pleno de este Consejo estiman
INFUNDADA la responsabilidad administrativa por la falta oficial prevista en el
numeral 52 de la Ley General de Responsabilidad administrativa, por remision
expresa del articulo 213, fraccién XV, de la Ley Organica del Poder Judicial

del Estado, atribuida a Dora Emilia Alvarez Sarracino, secretaria ejecutiva
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“A” adscrita al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco, en la
época de los hechos.

VI. ANALISIS DE LA FALTA OFICIAL PREVISTA EN EL NUMERAL
49, FRACCION V, DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS, POR REMISION EXPRESA DEL ARTICULO 213,
FRACCION XV DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO.

Del anadlisis a las constancias del expediente administrativo, los
integrantes del Pleno de este Consejo estiman INFUNDADA Ia
responsabilidad administrativa por la falta oficial prevista en el numeral 49,
fraccion V, de la Ley General de Responsabilidad administrativa, por remision
expresa del articulo 213, fraccién XV, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, atribuida a Dora Emilia Alvarez Sarracino, secretaria ejecutiva
“A” del Juzgado Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco, en la época
de los hechos.

Los hechos consisten en que no custodid, ni cuidd la cantidad de
$14,852.00 (catorce mil ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100
moneda nacional) en virtud que el (28) veintiocho de octubre de dos mil
diecinueve (2019) deliberadamente retird dicha cantidad, que por razén de su
cargo como secretaria ejecutiva “A” y designada por el Juez Mixto de Primera
Instancia de Jalapa, Tabasco, para realizar el tramite de recepcion y entrega
de las consignaciones y pagos, de acuerdo al punto 1.6 del Manual de

Procedimientos de Consignaciones y Pagos del Poder Judicial, toda vez gue

conocia y disponia de la informacion real del saldo existente g

consignaciones recibidas y reguardadas en la caja de seguridad del4uz A4 o, )

misma que tenia bajo su responsabilidad, ni evité su sustraccién/Z: :

dejo de observar los principios de legalidad, profesionalismo y e ei’-é:ie
El articulo 49, fraccion V, de la Ley General de Resy,{nsilidad

Administrativas, aplicable conforme al numeral 213, fracc

Organica del Poder Judicial del Estado, disponen:

Ley General de Responsabilidades Administrativas:
“Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publi
cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido g
obligaciones siguientes:

[---]

V. Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacién e
informacién que por razén de su empleo, cargo o comisién, tenga bajo su \
responsabilidad, e impedir o evitar su uso, divulgacion, sustraccion, O{ %

destruccion, ocultamiento o inutilizacién indebidos.”

Ley Organica del Poder Judicial del Estado.
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“Articulo 213. También seran faltas de los Servidores del Poder
Judicial:

[issl

XV. Las previstas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Tabasco, siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcién jurisdiccional o del Consejo.”

Es conveniente indicar que la figura juridica denominada
Responsabilidad Administrativa, se entiende, como aquella a la que estan
sujetos los servidores, funcionarios o empleados publicos por la infraccion de
las disposiciones administrativas referentes al ejercicio de su actividad, en
relacion con el servicio que les estd encomendado, siempre que los actos
realizados no revistan caracter delictivo, de acuerdo al autor Gabino Fraga, en
su libro de Derecho Administrativo.'”

En la especie para analizar la falta que se le atribuye como
responsabilidad administrativa a la investigada es necesario hacerlo a través
de sus elementos a demostrar para el caso de estimar que incurrié en la
misma, siendo estos los siguientes:

a) La calidad especifica de la sujeto activo, es decir, en la especie
que tenga el caracter de servidora judicial;

b) Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por
razén de su empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e
impedir o evitar su uso, divulgaciéon, sustraccion, destruccion,
ocultamiento o inutilizacién indebidos.

El primer elemento relativo a la calidad especifica del sujeto activo,
es decir en la especie que tenga el caracter de servidora judicial se
encuentra acreditado por lo siguiente:

1) El informe de (24) veinticuatro de enero de dos mil veinte (2020)
rendido por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos del Tribunal
Superior de Justicia, visible a fojas 141 de autos, en el que hace constar que
la investigada Dora Emilia Alvarez Sarracino fue dada de alta en esta
institucion el (18) dieciséis de enero de mil novecientos noventa y uno (1991)
y el tiempo que tiene como secretaria ejecutiva "A” en el Juzgado Mixto de
Jalapa, Tabasco de (25) veinticinco afios, (10) diez meses, teniendo una
antigliedad de (29) veintinueve afios a la fecha del informe

2) El informe de (27) veintisiete de enero de dos mil veinte (2020)
rendido por el Tesorero Judicial del Poder Judicial del Estado, visible a fojas

143 y 145 de autos, en el que informa el alcance liquido mensual de la

"Derecho Administrativo. Autor: Gabino Fraga. Editorial: Porria. Nimero de Edicién: 46.
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investigada asciende a la cantidad de $8,724.36 (ocho mil setecientos
veinticuatro pesos 36/100 moneda nacional).

A estas documentales se les concedi® pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 267, 268, 269, fraccién Ill y 318
del Cdodigo de Procedimientos Civiles en vigor, aplicado supletoriamente por
disposicion del numeral 277 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado;
son susceptibles de valor en los términos indicados, pues fueron expedidas
por funcionarios facultados para ello, de conformidad al descriptor de puestos
aprobado mediante acuerdo emitido por los Plenos del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura, publicado en el periédico oficial del
Estado (7259) siete mil doscientos cincuenta y nueve, de fecha (31) treinta y
uno de marzo de dos mil doce (2012).

Con tales documentales este Consejo tiene acreditado que la
investigada actlo en el momento de los hechos como secretaria ejecutiva “A”
adscrita al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco, vy, tiene,
ademas, conforme al parrafo primero del articulo 66 de la Constitucién Politica
del Estado de Tabasco,® la calidad de servidora publica del Poder Judicial del
Estado.

Respecto al segundo de los elementos relativo a que dicha
servidora publica no custodié ni cuidé la documentacion e informacion
que por razéon de su empleo, cargo o comision, tenia bajo su
responsabilidad e impedir o evitar su uso, divulgacién, sustraccion,

destruccion, ocultamiento o inutilizacién indebidos, no se encuentra

En ese sentido, de acuerdo a la Real Academia de la Le
se entiende:

Documentacion:

4 _Accion y efecto de documentar.

5.Documento o conjunto de documentos, generalmente

oficial, que sirven para la identificacion personal o para docu ntal o acreditar

algo.

'® Articulo 66. Parrafo primero. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se reputaran como servidores
publicos a los representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados y, en general, a
toda persona que desemperie un empleo cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracién Publica Estatal o Municipal,
asi como los servidores del Instituto Electoral y Tribunal Electoral de Tabasco, quienes seran responsables por actos u omisiones en
que incurran en el desemperio de su respectivas funciones.

o

&/
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6.Disciplina que se ocupa de la recopilacion, organizacion y gestion de
documentos o datos informativos.

Informacion:

9.Accion y efecto de informar.

10. Oficina donde se informa sobre algo.

11. Averiguacion juridica y legal de un hecho o delito.

12.Pruebas que se hacen de la calidad y circunstancias necesarias en
una persona para un empleo u honor.

13.Comunicacion o adquisicion de conocimientos que permiten ampliar
o precisar los que se poseen sobre una materia determinada.

14.Conocimientos comunicados o adquiridos mediante una informacion.

15.Propiedad intrinseca de ciertos biopolimeros como los acidos
nucleicos, originada por la secuencia de las unidades componentes.
16.Eduacion, instruccion.

De la interpretacion teleologica a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, articulo 49, fraccién V, se obtiene que hace referencia a los
documentos comiinmente escritos, en que constan datos fidedignos o
susceptibles de ser empleados como tales para probar algo y que tambien
sirven para la identificacién personal entre otros, asi como a la informacion
que contienen estos mismos o resguardad en cualquier otro medio, lo cual
evidentemente no tiene relacién alguna con cantidades monetarias, es decir,
para los efectos de dicho cuerpo normativo, la disposicién que realizé la
investigada de la cantidad de $14,852.00 (catorce mil ochocientos
cincuenta y dos pesos 00/100 moneda nacional), no puede ser
considerada como un documento o informacion, puesto que son de
distinta naturaleza.

Por lo que, si la norma en cuestion atribuye una obligacidn en tener
cuidados con la documentacion e informaciéon, que por razén de su
empleo, cargo o comision, tenga bajo responsabilidad e impedir o evitar
su uso, divulgacién, sustraccion, destruccion, ocultamiento o
inutilizacién indebidos, no asi con valores monetarios, por ende, no se
actualiza el segundo de los elementos del articulo 49, fraccién V, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, aplicable conforme al numeral
213, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, al
unicamente referirse a la documentacion o informacion antes referida, pues al

tratarse de una cantidad monetaria no se demuestra el elemento exigido por
la Ley.
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Por tanto, los integrantes del Pleno de este Consejo consideran
INFUNDADA la responsabilidad administrativa por la falta oficial prevista en el
numeral 49, fracciébn V, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, aplicable conforme al nhumeral 213, fraccién XV, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

VIil. ANALISIS DE LA FALTA PREVISTA EN EL NUMERAL 213,
FRACCION XVII, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO, EN RELACION A LOS NUMERALES 12, FRACCION III, 13,
FRACCION V, 14, FRACCION IV y 15, FRACCION Iil, DEL CODIGO DE
ETICA DEL SERVIDOR PUBLICO DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
TABASCO VIGENTE EN EL MOMENTO DE LOS HECHOS.

Cabe precisar algunos aspectos atinentes al orden jerarquico y
normativo y a la soberania limitada de los Estados en relacion a la Ley
fundamental.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constituciéon
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de

De tal precepto se observa:
“Las normas relativas a los derechos humanos se intg

El principio pro homine ha sido definido por la doctrina como un c:rit
hermenéutico en virtud del cual debe acudirse a la norma mas a

interpretacion mas extensiva cuando se trate de reconocepsderechos

protegidos y de manera inversa a la norma o a la interpretacion menos
restrictiva cuando se trata de establecer limitaciones permanentes al ejercicio
de los derechos o de sus suspension extraordinaria. Este mismo criterio ha &S
sido adoptado por la jurisprudencia nacional emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. (-\
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De ahi que se observa que en la Constitucion del Pais se encuentran
garantizados los derechos humanos de toda persona cuya apertura ya incluye
los tutelados-incluso — en el derecho internacional.

Asimismo, se encuentra tutelado el principio de convencionalidad que
dispone la obligaciéon de los juzgadores de interpretar las normas relativas a
los derechos humanos, de conformidad con la Constitucién y con los tratos
internacionales, favoreciendo la proteccion mas amplia a las personas
(principio pro homine).

Tal principio fue atendido al resolverse la contradiccién de tesis
293/2011 por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la que se
establecié que de la interpretacion, literal, sistematica y originalista del
contenido de las reformas constitucionales de seis y diez de julio de dos mil
once, entre ellas el contenido del articulo 1 de la Carta Magna, se desprende
que las normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no
se relacionan en términos jerarquicos sin embargo, cuando la Constitucién
establezca una restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos
(contemplados en los tratados internacionales), se debera estar a lo que indica
la norma Constitucional. En ese sentido, los derechos humanos con
independencia de su fuente, constituyen el parametro de control de
regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de todas
las normas o actos de autoridad que forman parte del ordenamiento juridico
mexicano.

Asi, la Constitucion es ante todo una norma juridica, lo que implica el
reconocimiento de las siguientes premisas: en primer término todo el contenido
de la Constitucion tiene un valor normativo inmediato y directo, teniendo la
posibilidad de facto, teniendo la posibilidad de desenvolverse en todo su
contenido; adicionalmente la Constitucion requiere de un esquema idéneo que
la proteja contra actos o disposiciones que la pretendan vulnerar, pues su
fuerza normativa radica tanto en su capacidad de adaptarse a los cambios de
su contexto asi como en su permanencia, la cual no se refiere a una
inmutabilidad sino a su cabal aplicacion; y la Constitucion es el fundamento de
validez del resto del ordenamiento juridico, de lo cual se desprende la
posibilidad de llevar a cabo un control de regularidad normativa respecto de
aquellas disposiciones que la contrarien.

En relacidn a ello, los preceptos contenidos en la Carta Magna no pueden
ser sometidos a un analisis de regularidad constitucionalidad a través del juicio
de amparo, ni a un control difuso de constitucionalidad mediante alguno de los
recursos establecidos en la Ley de Amparo, pues las Normas que componen

la Constitucion del Pais, constituyen la fuente de todo el Ordenamiento juridico
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y deben considerarse como mandatos inmunes a cualquier tipo de control
jurisdiccional.

Ademas, porque ni en la carta magna ni en la Ley citada se establece que,
a través del juicio de amparo aquella puede sujetarse a control constitucional,
sino unicamente las normas generales, actos u omisiones de la autoridad que
violen los derechos humanos reconocidos y las garantias establecidas para
su proteccion por la propia Constitucion, asi como por los tratados
internacionales de los que el estado mexicano sea parte.

Sin que en el concepto “normas de caracter general” puedan entenderse
incluidos los preceptos de la Constitucion del Pais, pues esta es la Ley
Suprema que da fundamento normativo al juicio de amparo: y aun cuando se
aceptara que, en sentido amplio es una norma general, lo cierto es que no es
posible desde un punto de vista formal considerar que viola derechos
humanos, pues ello implicaria que la norma fundamental, no es tal, en la
medida que el sistema de control constitucional que establece que es capaz
de invalidar su propio contenido, aunado a que no es juridicamente admisible
desarticular la interdependencia de las normas constitucionales, negando el
principio de unidad de la Constitucion.

En un lado jerarquico inferior, después del as leyes federales, se
encuentra la constitucion de cada estado de la Republica que constituye un
orden juridico especifico y superior al resto de las leyes y normas década
entidad; de ahi que los congresos respectivos tienen libertad de configuracion

para establecer tanto el disefio de su érgano de control constitucional localg

como los respetivos medios de control e impugnacion que garantiece

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En relacion al tema de soberania los articulos 39,

Constitucion Federal establecen:

el pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo y se instituyeara beneficig
de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o
modificar la forma de su gobierno”.

“Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
Republica representativa, democratica, laica y federal, compuesta por Estados
libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la

Ciudad de México, unidos en una federacion establecida segtn los principio

de esta ley fundamental”.
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“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de
la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y
la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las
particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningln caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal”.

De los preceptos transcritos se observa que la soberania nacional reside
original y esencialmente en el pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo
Poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El
pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la
forma de su gobierno.

De igual modo se prevé que es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una Republica representativa, democratica, laica, federal,
compuesta de estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen
interior, y por la ciudad de México unidos en una federacién establecida segtin
los principios de esta ley fundamental.

Asimismo, que el pueblo ejerce su sobernia por medio de los poderes
de la Unién en los casos de la competencia de estos y por los Estados y la
Ciudad de México en lo que toca a sus regimenes interiores en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion federal y los
particulares de cada estado y de la ciudad de Meéxico, las que en ningln caso
podran contravenir las estipulaciones del pacto federal.

Asi, como se ve, la soberania estatal se encuentra limitada por la Ley
Fundamental, en tanto que la legislacion de cada estado debe estar
establecida segun los principios de la Carta Magna.

Lo que se robustece con lo previsto en el articulo 133 de la Constituciéon
Federal que senala lo siguiente:

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de
cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones
o leyes de las entidades federativas”.

De tal precepto se observa que la Constitucion Federal, las leyes del
Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién.
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Precisado lo anterior, en relacién al Poder Judicial, el articulo 94 de la
Constitucion Federal sefiala lo siguiente:

Del Poder Judicial.

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federaciéon
en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Plenos
Regionales, en Tribunales Colegiados de Circuito, en Tribunales Colegiados
de apelacion y en Juzgados de Distrito.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de Ila
Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los términos que,
conforme a las bases que sefiala esta Constitucion, establezcan las leyes.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compondra de once
Ministros y funcionara en Pleno o en Salas.

En los términos que la ley disponga las sesiones del Pleno y de las Salas
seran publicas, y por excepcion secretas en los casos en que asi lo exijan la
moral o el interés publico.

La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en Pleno y
Salas, la competencia de los Plenos Regionales, en Tribunales de Circuito, de
los Juzgados de Distrito y del Tribunal Electoral, asi como Ilas
responsabilidades en que incurran los servidores publicos del Poder Judicial
de la Federacion, se regiran por lo que dispongan las leyes y los acuerdos
generales, de conformidad con las bases que esta Constitucion establece”.

Los preceptos transcritos prevén que se deposita el ejercicio del Poder

que la administracion, vigilancia y disciplina del

finalmente que las responsabilidades en que incurran las Servidoras y
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion se regiran por,
dispongan las leyes y los acuerdos generales correspondjentes, de
conformidad con las bases que esta Constitucion establece.
Ahora, en el Pleno estatal, la Constitucion del estado de Tabasco, prevé
en sus articulos 55 y 55 bis, lo siguiente:
“Articulo 55.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial del Estado en los
tribunales y juzgados que esta Constitucion y las leyes establecen, los cuales
administraran justicia expedita y gratuita, de manera independiente_e q
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imparcial; asimismo, contaran con Ilas atribuciones, competencias,
organizacion, personal y demas funciones inherentes.

El Poder Judicial contara ademas con un Consejo de la Judicatura y un
Centro de Justicia Alternativa, con las atribuciones que sefalen esta
Constitucion, la Ley Organica del Poder Judicial y demas ordenamientos
aplicables.

Articulo 55 BIS... En el ambito de su competencia el Consejo de la
Judicatura resolvera sobre la designacion, adscripcion, ratificacion, licencias,
renuncias, suspension o remocion de los jueces del Poder Judicial del Estado,
asi como lo relativo a los servidores publicos auxiliares de la funcion
jurisdiccional y al personal que desemperne tareas administrativas o de apoyo.

De conformidad con lo que establezcan esta Constitucién y la ley, y sin
perjuicio de las atribuciones jurisdiccionales del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia, el Consejo de la Judicatura estara facultado para expedir los acuerdos
generales que sean necesarios para el debido ejercicio de sus funciones
administrativas, incluyendo las relativas a la carrera judicial; éstos podran ser
revisados por el Pleno del propio Tribunal y, en su caso, revocados por
mayoria calificada de dos terceras partes de sus miembros. La ley establecera
los términos y procedimientos para el ejercicio de estas atribuciones”.

Del analisis comparado entre especificamente entre lo que prevé la
Constitucion Federal en su articulo 94 y lo que disponen los articulos 55 y 55
bis de la Constitucion del Estado de Tabasco, se advierte que el ultimo
ordenamiento se encuentra limitado al o previsto en la Ley Fundamental, en
tratandose de las responsabilidades en que incurran los servidores publicos
del Poder Judicial de la Federacion, asi como los del Poder Judicial del estado
de Tabasco.

Ahora bien, para que se pueda estudiar si una ley es constitucional o no,
es necesario plantearse su oposicién con un precepto de la Carta Magna con
el cual pugna.

El articulo 213, fraccion XVII, de la Ley Organica del Poder Judicial del
estado de Tabasco, mismo que ahora se atribuye a la investigada Dora Emilia
Alvarez Sarracino, establece:

“También seran faltas de los servidores del Poder Judicial:

XVIl. Incurrir en conductas que transgredan lo previsto en el
Cédigo de Etica de la Institucion.

Los Coddigo de ética judicial son cuerpos deénticos que buscan
maximizar el servicio de la funcién jurisdiccional, es decir, aspiran a lograr el
mejor desempeno posible de los distintos servidores publicos que integran la

carrera judicial, a diferencia de las disposiciones legales en materia de
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responsabilidad administrativa, que prevén los aspectos minimos que deben
respetar todos los funcionarios para no incurrir en responsabilidad y evitar ser
sancionados.

Otra diferencia fundamental es que los Cédigos de Etica Judicial, tanto
a nivel local como federal, no contienen normas juridicas coercibles y
obligatorias, mientras que las leyes emanadas de los cuerpos legislativos si
tienen tales caracteristicas.

Si bien este Consejo atribuyé a la investigada Dora Emilia Alvarez
Sarracino, la falta consistente en que el veintiocho de octubre de dos mil
diecinueve (2019) la investigada en su actuar como secretaria ejecutiva “A” y
designada por el Juez Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco para
realizar el tramite de recepcion y entrega de las consignaciones y pagos, en la
época de los hechos, conforme al punto 1.6 del Manual de Procedimientos de
Consignaciones y Pagos del Poder Judicial, dispuso de la cantidad de
$14,852.00 (catorce mil ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100
moneda nacional) de las pensiones, para su beneficio, por lo que quebranto
los principios de honestidad, excelencia, profesionalismo y
responsabilidad institucional, a que se refiere el Coédigo de Etica del
Servidor Publico del Poder Judicial del Estado de Tabasco, cuyo ambito de
aplicacion esta obligado a cumplir por extension, conforme a los articulos 1,
12, fraccion lll, 13, fracciéon V, 14, fracciéon IV y 15, fraccion IlI,'° del citado
Cadigo, por lo que de tal proceder pudo incurrir en la falta oficial prevista en el

articulo 213, fraccion XVII,2° de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

reglas y virtudes aplicables a jueces y magistrados y por extension, en la medida que le resulte aplicable, a todos los demas in
del Poder Judicial del Estado de Tabasco.

Articulo 12. HONESTIDAD. El juez honesto o probo es el que se apega a los principios éticos y a las b
especialmente en lo que se refiere al respeto a las propiedades ajenas. Por tanto, el juez debe:

perjudicar a alguien.
Articulo 13. EXCELENCIA Es la firme disposicién de perfeccionar las virtudes éticas, los conocimientgs
jurisprudenciales para llegar a ser un juez ejemplar. Por lo tanto, el juez debe:

V Actuar de manera tal que su comportamiento sea congruente con la dignidad del cargo y funcion que desempefia.
Articulo 14. PROFESIONALISMO. Es la disposicidon de ejercer la funcién judicial de manera responsable en cuanto a capacidad

cientifica y técnica. Por tanto, el juez debe:
IV Asumir responsablemente las consecuencias de sus decisiones.

Articulo 15. RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL. Esta idoneidad exige el compromiso activo de cooperar para el buen
funcionamiento del sistema judicial desde el punto de vista general y administrativo. Por tanto, el juez debe:

lll. Comprender la importancia de su funcién y asumir con responsabilidad su alcance en el cumplimiento excelente de la misma.
2%Articulo 213. También seran faltas de los Servidores del Poder Judicial:

XVII. Incurrir en conductas que transgredan lo dispuesto en el Cédigo de Etica de la Institucion.

7
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intrinsecos y no coercibles; ademas, de que no corresponden en su totalidad
a las caracteristicas de un cuerpo normativo.

Por lo que, el numeral 213, fraccion XVII, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Tabasco, viola las prerrogativas de legalidad y
seguridad juridica consagradas en el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Ello porque el Cédigo de Etica del Poder Judicial del estado de Tabasco
no constituye una norma juridica al no tener las caracteristicas de
bilateralidad, generalidad, abstraccion, legitimidad, imperatividad y
coercibilidad.

Por lo que, el articulo 213, fraccion XVIl de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Tabasco, contraviene el articulo 55 bis parrafos quinto
y sexto de la Constitucion del estado de Tabasco, al establecer como faltas de
los servidores del Poder judicial, incurrir en conductas que transgredan lo
dispuesto en el Codigo de Etica de esta institucion, pues como ya se dijo son
cuerpos deodnticos que buscan maximizar el servicio de la funcion
jurisdiccional, es decir, aspiran a lograr el mejor desempefo posible de los
distintos servidores publicos que integran la carrera judicial a diferencia de las
disposiciones legales en materia de responsabilidad administrativa que preven
los aspectos minimos que deben respetar todos los funcionarios para no
incurrir en responsabilidad y evitar ser sancionados; ademas de que la
Constitucion Local si prevé el tema relacionado con las responsabilidades
administrativas de los Servidores Publicos del Poder Judicial.

Para mayor abundamiento, se aplica a lo anterior el siguiente criterio
de la Décima Epoca, Registro: 2013982, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Publicacién: viernes 17 de marzo de 2017 10:20 h. Materia(s): (Administrativa)

Tesis: (I Region)8o.44 A (10a.) CODIGO DE ETICA DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE MEXICO. NO PUEDE SERVIR DE SUSTENTO PARA
FINCAR UNA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA A UN SERVIDOR
PUBLICO DE LA JUDICATURA Los cédigos de ética judicial son cuerpos
dednticos que buscan maximizar el servicio de la funcién jurisdiccional,
es decir, aspiran a lograr el mejor desempeno posible de los distintos
servidores publicos que integran la carrera judicial, a diferencia de las
disposiciones legales en materia de responsabilidad administrativa, que
prevén los aspectos minimos que deben respetar todos los funcionarios para
no incurrir en responsabilidad y evitar ser sancionados. Otra diferencia
fundamental es que los cédigos de ética judicial, tanto a nivel local como
federal, no contienen normas juridicas coercibles y obligatorias, mientras
que las leyes emanadas de los cuerpos legislativos si tienen tales
caracteristicas. Por tanto, el Codigo de Etica del Poder Judicial del Estado de
México no puede servir de sustento para fincar una responsabilidad
administrativa a un servidor publico de la judicatura; de ahi que si el Consejo
de la Judicatura local estima en un procedimiento de responsabilidad
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administrativa que determinada conducta viol6 el "deber" establecido en dicho
codigo, esa conclusion es ilegal, pues desnaturaliza la esencia de los
principios éticos que, entre otras cosas, son intrinsecos y no coercibles,
lo que se corrobora con la exposicion de motivos correspondiente, en el
sentido de que ese es un "instrumento de reflexiéon", ademas de que "no
corresponde en su totalidad a las caracteristicas de un cuerpo
normativo™.OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION, CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN
DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

En ese mismo sentido, como se adelantd, el articulo 55 bis de la
Constitucion del Estado de Tabasco, respeta el derecho previsto en el articulo
94 de la Constitucion del Pais, relativo a que las responsabilidades en que
incurran los servidores del Poder Judicial, se regiran por lo que dispongan las
leyes y los acuerdos generales correspondientes, de conformidad con las
bases que la Constitucion establece.

De ahi que, el articulo 213, fraccion XVII de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Tabasco, resulta inconstitucional al remitir al
Codigo de Etica del Poder Judicial del Estado de Tabasco, para sancionar a
aquellos servidores judiciales que incurran en faltas administrativas, por no ser
una disposicion legal en materia administrativa, que prevea los aspectos
minimos que deben respetar todos los funcionarios para no incurrir en
responsabilidad y evitar ser sancionados tal y como acontece con la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Tabasco.
La constitucionalidad no depende de que su contenido este previsto

Es decir, el articulo 213, fraccion XVII de la Ley Organica del Po

Judicial del Estado de Tabasco, contraviene el articulo 16 Constitucional

prevea los aspectos minimos que deben respetar todos los funciopérios para

no incurrir en responsabilidad y evitar ser sancionados. _

En consecuencia, la falta que este Consejo atribuia a Dora Emilia Alvarez &
Sarracino, prevista en el articulo 213, fraccion XVIl de la Ley Organica del Q
Poder Judicial del Estado de Tabasco, se considera INFUNDADA.
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VIIl. ANALISIS DE LA FALTA OFICIAL PREVISTA EN EL
NUMERAL 57 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS, POR REMISION EXPRESA DEL ARTICULO 213,
FRACCION XV, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO.

Del analisis a las constancias del expediente administrativo, los
integrantes del Pleno de este Consejo estiman INFUNDADA Ia
responsabilidad administrativa por la falta oficial prevista en el numeral 57 de
la Ley General de Responsabilidad Administrativa, por remision expresa del
articulo 213, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
atribuida a Dora Emilia Alvarez Sarracino secretaria ejecutiva “A” adscrita al
Juzgado Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco, en el momento de
los hechos, por las consideraciones siguientes:

Los hechos consisten en que incurrié en abuso de funciones, pues
valiéndose de las atribuciones que le fueron conferidas por el titular del
Juzgado Mixto de Jalapa, Tabasco, para realizar el tramite de recepcién y
entrega de las consignhaciones y pagos, conforme al punto 1.6 del Manual de
Procedimientos de Consignaciones y Pagos del Poder Judicial, el (28)
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve (2019) realizé actos arbitrarios,
para generar un beneficio para si, al sustraer la cantidad de $14,852.00
(catorce mil ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100 moneda nacional)
dinero que integraba el saldo de las consignaciones que se realizan ante el
juzgado, causando perjuicios a los beneficiarios de los saldos de las
consignaciones realizadas y al servicio publico, asi como puso en riesgo la
imagen del juzgado y de la institucion.

El articulo 57 de la Ley General de Responsabilidad Administrativa, por
remision expresa del articulo 213, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, disponen:

Ley General de Responsabilidad Administrativa.
“Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones el servidor publico que
ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio

para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o
para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.”

Ley Organica del Poder Judicial del Estado.
“Articulo 213. También seran faltas de los Servidores del Poder Judicial:

XV. Las previstas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Tabasco, siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcién jurisdiccional o del Consejo.”
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Los elementos a demostrar son los siguientes:
a) La calidad especifica de la sujeto activo, es decir, en la especie
que tenga el caracter de servidor judicial; y

b) Incurre en abuso de funciones el servidor publico que se valga
de las atribuciones que tiene, para realizar un acto arbitrario, para
generar un beneficio para si y causar perjuicio al servicio publico.

Asi, se tiene que el primer elemento consiste en que el sujeto activo
tenga el caracter de servidora del Poder Judicial, se encuentra acreditado
con:

1) EIl informe de (24) veinticuatro de enero de dos mil veinte (2020)
rendido por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos del Tribunal
Superior de Justicia, visible a fojas 141 de autos, en el que hace constar que
la investigada Dora Emilia Alvarez Sarracino fue dada de alta en esta
institucion el (16) dieciseéis de enero de mil novecientos noventa y uno (1991)
y el tiempo que tiene como secretaria ejecutiva “A” en el Juzgado Mixto de
Jalapa, Tabasco de (25) veinticinco afos, (10) diez meses, teniendo una
antiguedad de (29) veintinueve anos a la fecha del informe

2) El informe de (27) veintisiete de enero de dos mil veinte (2020)
rendido por el Tesorero Judicial del Poder Judicial del Estado, visible a fojas

143 y 145 de autos, en el que informa el alcance liquido mensual de |

investigada asciende a la cantidad de $8,724.36 (ocho mil seteci
veinticuatro pesos 36/100 moneda nacional).

A estas documentales se les concedidé pleno valor

son susceptibles de valor en los términos indicados, pues fueron expedidas
por funcionarios facultados para ello, de conformidad al descriptor de puestos

aprobado mediante acuerdo emitido por los Plenos del Tribunal Superior de

Justicia y del Consejo de la Judicatura, publicado en el periddico oficial del
Estado (7259) siete mil doscientos cincuenta y nueve, de fecha (31) treinta
uno de marzo de dos mil doce (2012).

Con tales documentales este Consejo tiene acreditado
investigada actuo en el momento de los hechos como secretaria ejgtutiva “A”
adscrita al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco, vy, tiene,

ademas, conforme al parrafo primero del articulo 66 de la Constitucién Politica q \S




4 DE JUNIO DE 2022 PERIODICO OFICIAL

31

“2022, Afo de Ricardo Flores Magén”.
Expediente Administrativo 02/2020

del Estado de Tabasco,?! la calidad de servidora publica del Poder Judicial del
Estado.

El segundo elemento que consiste en que incurra en abuso de
funciones el servidor publico que se valga de las atribuciones que tiene,
para realizar un acto arbitrario, para generar un beneficio para siy causar
perjuicio al servicio publico, no quedé debidamente demostré en autos, al
no acreditarse el nucleo basico de la falta administrativa consistente en
que el servidor publico valiéndose de las atribuciones que tiene realice
un acto u omision arbitrario, pues debe tomarse en cuenta que la
investigada Dora Emilia Alvarez Sarracino realizaba el tramite de recepcién
y entrega de las consignaciones y pagos, conforme al punto 1.6 del Manual de
Procedimientos de Consignaciones y Pagos del Poder Judicial, por encargo
del titular del Juzgado Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco, de
ahi que lo que se encuentra demostrado en autos del procedimiento
administrativo es que la investigada dispuso de la cantidad de $14,852.00
(catorce mil ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100 moneda
nacional), misma que se encontraba a su disposicién por el encargo
conferido.

Lo anterior en virtud de que la investigada Dora Emilia Alvarez
Sarracino al rendir su declaracion el doce de noviembre de dos mil
diecinueve, misma que confirmo el Juez Mixto de Jalapa, Tabasco, al rendir
su testimonio, ambos ante esta Autoridad, explicé el motivo de la cantidad
faltante de $14,852.00 (catorce mil ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100
moneda nacional), y repuso la cantidad de trece mil dos pesos , y la diferencia
de mil ochocientos cincuenta pesos, la repuso al dia siguiente, ademas de
que tampoco se acredita el beneficio obtenido por la investigada, pues
de autos se advierte que la cantidad sustraida de $14,852.00 (catorce mil
ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100 moneda nacional), fue repuesta en
su totalidad, y al no haber existido el beneficio obtenido, no se demuestra el
segundo elemento constitutivo del tipo administrativo, pues el dinero de
las consignaciones judiciales se encontraba en su poder, en su radio de accién
bajo su responsabilidad, por lo tanto, no podia sustraer, ni extraer ni obtener,
ya que estaba materialmente a su disposicion, pues aun cuando se efectud el
arqueo del efectivo (veintinueve de octubre de dos mil diecinueve,
determinandose un faltante, dicho monto fue repuesto el mismo dia.

2" Articulo 66. Parrafo primero. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se reputaran como servidores
publicos a los representantes de eleccién popular, a los miembros de! Poder Judicial, a los funcionarios y empleados y, en general, a
toda persona que desemperie un empleo cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracion Pablica Estatal o Municipal,
asi como los servidores del Instituto Electoral y Tribunal Electoral de Tabasco, quienes seran responsables por actos u omisiones en
que incurran en el desempefio de su respectivas funciones.
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Tampoco se soslaya que no hubo un perjuicio ocasionado a los
beneficiarios de las consignaciones, pues no se demostré el detrimento
personal y patrimonial a ellos, ni se dijo a quienes les ocasiond perjuicio, ni
acudieron éstos el dia de los hechos a solicitar su dinero y que no lo hubieran
podido cobrar.

En consecuencia, al no demostrarse el segundo elemento que exige
el tipo administrativo, los integrantes del Pleno de este Consejo estiman
INFUNDADA la responsabilidad administrativa por la falta oficial prevista en el
numeral 57 de la Ley General de Responsabilidad Administrativa, por remision
expresa del articulo 213, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, atribuida a Dora Emilia Alvarez Sarracino secretaria ejecutiva “A”

adscrita al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco.

IX. ANALISIS DE LA FALTA OFICIAL PREVISTA EN EL NUMERAL

213, FRACCION XII, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO.

Del analisis a las constancias del expediente administrativo, los integrantes del

Pleno de este Consejo estiman que no se actualiza la responsabilidad

administrativa por la falta oficial prevista en el numeral 213, fraccion Xll, de |z

Jalapa, Tabasco, para realizar el tramite de recepcidén y ntrega de las
consignaciones y pagos, de acuerdo al punto 1.6 del Manual de
Procedimientos de Consignaciones y Pagos del Poder Judicial, toda vez que
el (28) veintiocho de octubre de dos mil diecinueve (2019) tomé la cantidad de

la ejecucion de sus labores, alejandose de toda bu
comportamiento que exigen las normas preestablecidas, Sin importarle que
ese dinero corresponde a pensiones alimenticias que depositan en el juzgado.
Es preciso senalar que articulo 213, fraccién Xll, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, dispone:
Ley Organica del Poder Judicial del Estado:
“Articulo 213. También seran faltas de los servidores judiciales.
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XIl. No preservar la dignidad, la imparcialidad y profesionalismo en la
ejecucion de sus labores.”

Transcripcién de la que se advierte que los elementos que constituyen
dicha falta son:

a) La calidad especifica de la sujeto activo, es decir, en la especie
que tenga el caracter de servidor del Poder Judicial; y

b) Que no preserve la dignidad, la imparcialidad vy
profesionalismo en la ejecucién de sus labores.

El primer elemento de la calidad especifica de servidor del Poder
Judicial, se encuentra acreditado, entre otras pruebas, con:

1) El informe de (24) veinticuatro de enero de dos mil veinte (2020)
rendido por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos del Tribunal
Superior de Justicia, visible a fojas 141 de autos, en el que hace constar que
la investigada Dora Emilia Alvarez Sarracino fue dada de alta en esta
institucion el (16) dieciséis de enero de mil novecientos noventa y uno (1991)
y el tiempo que tiene como secretaria ejecutiva “A” en el Juzgado Mixto de
Jalapa, Tabasco de (25) veinticinco afios, (10) diez meses, teniendo una
antigliedad de (29) veintinueve afios a la fecha del informe

2) El informe de (27) veintisiete de enero de dos mil veinte (2020)
rendido por el Tesorero Judicial del Poder Judicial del Estado, visible a fojas
143 y 145 de autos, en el que informa el alcance liquido mensual de la
investigada asciende a la cantidad de $8,724.36 (ocho mil setecientos
veinticuatro pesos 36/100 moneda nacional).

A estas documentales se les concedié pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 267, 268, 269, fraccién Il y 318
del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor, aplicado supletoriamente por
disposicion del numeral 277 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado;
son susceptibles de valor en los términos indicados, pues fueron expedidas
por funcionarios facultados para ello, de conformidad al descriptor de puestos
aprobado mediante acuerdo emitido por los Plenos del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura, publicado en el periédico oficial del
Estado (7259) siete mil doscientos cincuenta y nueve, de fecha (31) treinta y
uno de marzo de dos mil doce (2012).

Con tales documentales este Consejo tiene acreditado que la
investigada actiio en el momento de los hechos como secretaria ejecutiva “A”
adscrita al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco, vy, tiene,

ademas, conforme al parrafo primero del articulo 66 de la Constitucion Politica
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del Estado de Tabasco,?? la calidad de servidora publica del Poder Judicial del
Estado. o

Respecto al segundo elemento relativo a que la servidora
judicial no preservé la dignidad, la imparcialidad y profesionalismo en la
ejecucion de sus labores, no se actualiza a cabalidad con los medios de
prueba existentes y de las que se pueda revelar que la investigada Dora
Emilia Alvarez Sarracino posiblemente no preservd la dignidad, la
imparcialidad y el profesionalismo en la ejecucion de sus labores como
secretaria ejecutiva “A” y designada por el Juez Mixto de Primera Instancia de
Jalapa, Tabasco, para realizar el tramite de recepcion y entrega de las
consignaciones y pagos, de acuerdo al punto 1.6 del Manual de
Procedimientos de Consignaciones y Pagos del Poder Judicial, toda vez que
el (28) veintiocho de octubre de dos mil diecinueve (2019) tomd la cantidad de
$14,852.00 (catorce mil ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100
moneda nacional) del dinero que tenia a su disposicion de manera precaria,
por lo que dejé de actuar con decoro, honestidad, honor y profesionalismo en
la ejecucion de sus labores, alejandose de toda buena practica vy
comportamiento que exigen las normas preestablecidas, sin importarle que

ese dinero corresponde a pensiones alimenticias que depositan en el ju

consecuencias.
Ello es asi, pues no debemos perder de vista que la

|I|ll >SS una

cualidad que hace referencia a lo correspondiente o propo ado al mérito

de alguien o algo y también puede indicar que alguien es merécedor de algo o

que una cosa posee un nivel de calidad aceptable; que la dignidad esta

profundo, la dignidad es una cualidad humana que depende de la‘tacionalidad

y se refiere a la teoria que asegura que el ser humano estascapacitado para
cambiar su vida a partir del libre albedrio y del ejercicio de la libertad individual;

en el mejor de los casos, este cambio se da para mejorar su situacion; por lo Xg

22 Articulo 66. Parrafo primero. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se reputaran como servidores
publicos a los representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados y, en general, a
toda persona que desemperie un empleo cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracién Publica Estatal o Municipal,
asi como los servidores del Instituto Electoral y Tribunal Electoral de Tabasco, quienes seran responsables por actos u omisiones en
que incurran en el desemperfio de su respectivas funciones.
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que senalar que la investigada hubiese actuado sin preservar su dignidad,
seria tanto como cuestionar su comportamiento personal y no profesional.

Dicho en otras palabras, la dignidad humana es un valor o un derecho
inviolable e intangible de la persona, es un derecho fundamental y es el valor
inherente al ser humano porque es un ser racional que posee libertad y es
capaz de crear cosas, es decir, todos los seres humanos pueden modelar,
cambiar y mejorar sus vidas ejerciendo su libertad y por medio de la toma de
decisiones, pues la dignidad se basa en el respeto y la estima que una persona
tiene de si misma y es merecedora de ese respeto por otros porque todos
merecemos respeto sin importar cémo somos, cuando reconocemos las
diferencias de cada persona y toleramos esas diferencias, la persona puede
sentirse digna, con honor y libre, de ahi, que no podriamos cuestionar el
comportamiento personal de la investigada, pues la Declaracion Universal de
Derechos Humanos afirma en su articulo 1° que:

"Articulo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos y, dotados como estan de razén y conciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con los otros.”

De lo gue se advierte que la dignidad es un valor inviolable de la
persona, por ende, actuar contrario a ello se estaria vulnerando la garantia
consagrada en el articulo 10. Constitucional.?®

Tiene aplicacion como sentido orientador la tesis que bajo el rubro
dice: “DIGNIDAD HUMANA. SU NATURALEZA Y CONCEPTO.” 24

Asimismo, de autos se advierte que el elemento de la imparcialidad, no
se encuentra demostrada, pues los elementos probatorios que integran la
causa resultan insuficientes para acreditar que la servidora judicial

posiblemente fue imparcial en la ejecucion de sus labores, ya que si bien

23 Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién
mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional
alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la protecciéon de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra
la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

24 Registro: 160869. Tesis: 1.50.C. J/31 (9a.). Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Décima Epoca. Tribunales Colegiados
de Circuito. Libro I, Octubre de 2011, Tomo 3. Pag. 1529. Jurisprudencia (Civil). DIGNIDAD HUMANA. SU NATURALEZA Y
CONCEPTO. La dignidad humana es un valor supremo establecido en el articulo 10. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud del cual se reconoce una calidad Gnica y excepcional a todo ser humano por el simple hecho de serlo, cuya plena
eficacia debe ser respetada y protegida integralmente sin excepciéon alguna. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO. AMPARO DIRECTO 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon. Amparo directo 657/2010. 21 de octubre de 2010. Unanimidad de votos.
Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretaria: Carmina Cortés Pineda. Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon. Amparo directo 371/2011. 22
de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosgueda. Secretario: Hirdm Casanova Blanco.
Ampare directo 504/2011. 10. de septiembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda.
Secretario: Ricarde Mercado Oaxaca. Ejecutorias AMPARQO DIRECTO 309/2010.
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la nocion de imparcialidad puede _entgnderse como un criterio de justicia que
se basa en decisiones tomadas cdn objetividad, es decir, que la persona a
cargo de juzgar o dirimir una cuestion debe mantener la imparcialidad y no
dejarse influir por prejuicios o intereses que lo lleven a tratar de beneficiar a
una de las partes.

Ello, es asi, ya que de autos no se evidencia que la investigada, con su
actuar el dia (28) veintiocho de octubre de dos mil diecinueve (2019) al tomar
la cantidad de $14,852.00 (catorce mil ochocientos cincuenta y dos pesos
00/100 moneda nacional) del dinero que tenia a su disposicion de manera
precaria; haya actuado con imparcialidad hacia alguna de la partes en litigio
en los expedientes.

Por lo anterior, este Consejo concluye que al no colmarse el primer
elemento de no preservar la dignidad, asi como la imparcialidad, necesarios
para acreditar la falta oficial en analisis, resulta innecesario analizar el
elemento relativo al profesionalismo en la ejecucion de sus labores, que se

requiere para tenerla por demostrada, la cual se encuentra contenida

Sarracino, secretaria ejecutiva “A” adscrita al Juzgado Mi

Instancia de Jalapa, Tabasco, en el momento de los hechos.

ta a Dora Emilia
Alvarez Sarracino, consistente en DOS MESES DE SUSPENSION DE SUS
LABORES SIN GOCE DE SUELDO y por tanto, al haber sido ejecutada en
fecha treinta de marzo al treinta de mayo del dos mil veinte, de acuerdo
al oficio TSJ/TJ/2501/2020, de dieciocho de septiembre de dos mil veinte,
_del

ordena la cancelacion de la sancién disciplinaria impues

signado por el Tesorero Judicial del Tribunal Superior de Justicja
Estado, se ordena la devoluciéon de dicho salario.

Por ello, se faculta a |la Secretaria General de este Consejo, para
en su oportunidad envie los oficios de cancelacién de la sancién, en v

la ejecutoria que hoy se cumple, a los érganos de control, en los distintos
ordenes de gobierno. /

XI. Engrosese copia certificada de esta resoluciéon en el expediente
personal de Dora Emilia Alvarez Sarracino, para que integre el Registro de
Servidores Publicos Sancionados, lo anterior de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 130, fraccion IX, del Reglamento Interior del Poder Judicial del

Estado de Tabasco.
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XIl. Con fundamento en el articulo 203 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, se ordena la cancelacion de los oficios enviados a los
organos de control, en los distintos 6rdenes de gobierno de la sancién
impuesta, en virtud de la ejecutoria de amparo que hoy se cumple.

XIll. Haganse las anotaciones respectivas en los libros de gobierno y
sancionados que se lleva en el Consejo de la judicatura, y en su oportunidad
archivese definitivamente este expediente como asunto total y legalmente
concluido.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 55, y
55 Bis, de la Constitucion Politica del Estado de Tabasco, y los numerales 94
y 97, fracciéon X, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, es de
resolver y se:

RESUELVE

PRIMERO. En acatamiento a la ejecutoria de amparo, se deja
insubsistente la resolucion reclamada de veintiocho de febrero de dos
mil veinte, dictada por este Pleno del Consejo de la Judicatura, en el
procedimiento administrativo en que se actua, y seguidamente, se emite la
presente resolucién en la que se observan los lineamientos de la ejecutoria de
amparo que hoy se cumple.

SEGUNDO. Este Pleno resulta competente para conocer y resolver en la
presente causa.

TERCERO. Por los razonamientos precisados en el considerando IX de
esta resolucién, no se actualiza la responsabilidad administrativa por la
falta oficial establecida en el numeral 213, fraccion Xll, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, atribuida a la investigada Dora Emilia Alvarez
Sarracino, en aquel entonces, secretaria ejecutiva “A” adscrita al Juzgado
Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco.

CUARTO. De acuerdo al considerando V de este fallo, resultd
INFUNDADA la responsabilidad administrativa por la falta oficial establecida
en el numeral 52 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, por
remision del numeral 213, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, atribuida a la investigada Dora Emilia Alvarez Sarracino,
secretaria ejecutiva “A” adscrita al Juzgado Mixto de Primera Instancia de
Jalapa, Tabasco, en la época de los hechos.

QUINTO. En cuanto a lo analizado en el considerando VI de esta
resolucion, resulté INFUNDADA la responsabilidad administrativa por la falta
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oficial establecida en el numeral 49, fraccién V, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por remisién del arabigo 213, fraccién XV,
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, atribuida a la investigada
Dora Emilia Alvarez Sarracino, secretaria ejecutiva “A” adscrita al Juzgado
Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco, en el momento de los hechos.

SEXTO. Asimismo, por lo analizado en el considerando VIl de esta
resolucion, resulté INFUNDADA la responsabilidad administrativa por la falta
oficial establecida en el numeral 213, fraccién XVII, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, atribuida a la investigada Dora Emilia Alvarez
Sarracino, en aquel entonces, secretaria ejecutiva “A” adscrita al Juzgado
Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco.

SEPTIMO. Conforme lo analizado en el considerando VIIl de esta
resolucion, resulté INFUNDADA la responsabilidad administrativa por la falta
oficial establecida en el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, por remisién del numeral 213, fraccion XV, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, atribuida a la investigada Dora Emilia Alvarez

Sarracino, en aquel entonces, secretaria ejecutiva “A” adscrita

Mixto de Primera Instancia de Jalapa, Tabasco.

LABORES SIN GOCE DE SUELDO y por tanto, al ha
treinta de marzo al treinta de mayo del dos mil veinte
TSJ/TJ/2501/2020, de dieciocho de septiembre de dos mil veinte, signado
por el Tesorero Judicial del Tribunal Superior de Justicia del Estado, se
ordena la devolucion de dicho salario.

Por ello, se faculta a la Secretaria General de este Consejo, para que
en su oportunidad envie los oficios de cancelacién de la sancidén, en virtud de
la ejecutoria que hoy se cumple, a los érganos de control, en los distintos
ordenes de gobierno.

NOVENO. Engrbésese copia certificada de esta resolucion en el
expediente personal de Dora Emilia Alvarez Sarracino, para que integre el
Registro de Servidores Publicos Sancionados, lo anterior de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 130, fraccién IX, del Reglamento Interior del Poder
Judicial del Estado de Tabasco.

DECIMO. Con fundamento en el articulo 203 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, dese vista a los 6érganos de control, en los distintos

!
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érdenes de gobierno de la sancién impuesta deriva de este procedimiento
administrativo de responsabilidad oficial, para su registro correspondiente.

DECIMO PRIMERO. Haganse las anotaciones respectivas en los libros
de gobierno y sancionados que se lleva en el Consejo de la judicatura, y en su
oportunidad archivese definitivamente este expediente como asunto total y
legalmente concluido.

DECIMO SEGUNDO.Enviese por oficio copia certificada de la presente
resolucién al Juez Segundo de Distrito en el Estado, al encontrarse
relacionada con el juicio de amparo 603/2020-1V, lo anterior, en observancia a
lo dispuesto por los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo en vigor,
publicada en el diario Oficial de la Federacién el dos de abril de dos mil trece.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

ASi POR UNANIMIDAD DE VOTOS LO RESOLVIERON Y FIRMAN LOS
CONSEJEROS ENRIQUE PRIEGO OROPEZA, LILI DEL ROSARIO
HERNANDEZ HERNANDEZ, ISI VERONICA LARA ANDRADE, JESUS
ALBERTO MOSQUEDA DOMiNGUEZ Y EUGENIO AMAT BUENO,
QUIENES INTEGRAN EL PLENQ DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
BAJO LA PRESIDENCIA DEL P IMERO DE LOS NOMBRADOS, POR Y
ANTE LA SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO, LI ENCIADA EN

DERECHO ELDA BEATRIZ OR HTA\MENDEZ, QUIEN CHR A Y DA

7’
/

Seguidamente se publicé en la lista delNd
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