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Revision del Resultado de Evaluacion

En la ciudad de Villahermosa Tabasco, siendo las 12.00 horas del dia 05 de Diciembre,
reunidos en la sala de juntas de la Direccién General de la Comisién Estatal de Agua 'y
Saneamiento (CEAS) ubicadas en Paseo de Sierra 402 Colonia Reforma, los integrantes de
la Unidad Responsable (UR) Lic. Justo Alberto Andrade Aguirre, Lic. Medardo Jesus
Cano Mollinedo, Lic. José Luis Aguilera Zapata, C.P. José Ramén Arias Gaspar y T.S.
Paula Elena Salas Martinez procedieron a realizar la revisién y verificacion de la evalua-
Cién de los programas presupuestarios K002.- Infraestructura para Agua Potable y K003.-

Drenaje y Alcantarillado.

Conforme alos Términos de Referencia (TdR) celebrados con el evaluador externo Romero

Consultores.
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Objetivo

Contar con una valoracién objetivo sobre el cumplimiento a las indicaciones convenidas
en los términos de referencia TdR con la evaluacién externa, con relacion a los Programas

Presupuestarios K00Z2.- Infraestructura para Agua Potable y K003.- Drenaje y Alcantari-
llado.
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1. Base legal

En México la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) han trabajado desde 2007 en la
elaboracién de diversos instrumentos normativos y metodoldgicos para la realizacion de
evaluaciones externas a los programas federales, por parte de instituciones académicas y
organismos especializados. Asi mismo, se ha impulsado la elaboracién de matrices de in-
dicadores de resultados, gestion y servicios por parte de las dependencias y entidades de
la Administracion Pablica Federal, esto con el fin de medir Ia cobertura, eficacia, eficiencia,

calidad, economia e impacto de sus programas.

A nivel estatal, la Ley de Planeacién del Estado de Tabasco (LPET) y la recientemente
creada Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Tabasco y sus
Municipios (LPRHETM) establecen las normas y principios basicos a través de los que se
debe realizar la planeacion del desarrollo de la entidad y mediante los cuales se encausa-
ran las actividades de la Administracién Publica tanto estatal como municipal, cuyo pro-
posito es la consecucion de los fines y objetivos politicos, sociales, econémicos y cultura-
les, contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Cons-

titucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco.

De esta manera, el Plan Estatal de Desarrollo (PLED), junto con los programas sectoriales,
regionales, especiales, y operativos anuales son la base para la toma de decisiones en ma-
teria de politicas publicas en Tabasco, para la ejecucion de programas presupuestarios y
acciones que permitan alcanzar los objetivos de dicho plan y de los demés programas que

de él se derivan.

Para su seguimiento, y con el fin de permitir un facil analisis de las cuentas anuales de la

Hacienda Publica Estatal, dichas cuentas se deben relacionar en lo conducente con los

fines y prioridades de la Planeacion Estatal. Adicionalmente y conforme lo establecen los

%))’ﬁ articulos 9y 34 de la LPET, las leyes de ingreso y los proyectos de presupuestos de egresos
il del estado, tienen relacion con el programa operativo anual, el cual a su vez debera ela-

borarse para permitir la ejecucién del Plan Estatal de Desarrollo.
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Por su parte, el articulo 29 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco
(LOPEET) establece que la Secretaria de Planeacién y Finanzas es la encargada de super-
visar los mecanismos de control y evaluacién del Plan Estatal de Desarrollo (PLED); asi
mismo, la Ley de Desarrollo Social del Estado de Tabasco (LDSET) en su articulo 18, apar-
tado VIIl, establece que el Plan Estatal de Desarrollo debe contener los indicadores para la
evaluacion de los resultados de los programasy politicas publicas orientados al desarrollo

social.

Lo anterior se complementa con lo establecido por el articulo 34 de la LPET, el cual sefala
que las dependencias encargadas de la ejecucion del PLED, asi como de los programas
que de éste se deriven, elaboraran programas operativos anuales que incluiran los aspec-

tos administrativos, de politica econémica, y social correspondiente.

Por lo que el seguimiento y la evaluacion de los programas presupuestarios tienen como
propdsitos particulares la medicién de la efectividad en el cumplimiento de los objetivos
trazados en la planeacién estatal, asi como evaluar el impacto en la poblacién de las es-
trategias o lineas de accién definidas en el PLED. Con el objetivo de llegar a una planea-
cién, programacion y presupuestacion del gobierno estatal en la que los resultados de
cada politica o programa sean determinantes para la continuacién o ampliacién de todas
sus actividades, asi como para determinar la asignacion de un presupuesto marginal o

hasta la cancelacién del programa con base en los resultados.

Una vez analizado lo antes descrito podemos establecer el nuevo marco legal para la eva-

luacion, dado por los siguientes ordenamientos juridicos:
a) La Ley General de Desarrollo Social (LGDS) de enero de 2004 que crea al CONEVAL;

b) La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria de Marzo de 2006, la cual

detalla los requerimientos y el uso de indicadores de desempeiio;

¢) La Reforma Fiscal de 2007, que detalla el Sistema de Evaluacién de Desempefio (SED) y

requiere que los estados y municipios adopten la Gestion basada en Resultados;
d) Los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de 2007;

e ‘La Ley General de Contabilidad Gubernamental, 2009;




Revision del Resultado de Evaluacion

f) La Ley de Planeacion del Estado de Tabasco, reformada en mayo de 2013;y

g) La Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Tabasco y sus Mu-

nicipios, publicada el 15 de diciembre de 2015.

De esta manera, el modelo de evaluacién de la GpR, los ordenamientos juridicos federales
y la misma legislacién del Estado de Tabasco en la materia, son el marco legal de la pre-

sente evaluacion, la cual esta enfocada a dos propésitos:

Primero: para conocer si el disefio de las acciones y estrategias del Programa Presupues-
tario K002 Infraestructura para Agua Potable son las necesarias para lograr los objetivos
planteados, sentando precedentes para el disefio del Programa en futuros ejercicios fis-

cales.

Segundo: para medir el nivel de eficiencia y eficacia del disefio del programa para cumplir

con los objetivos planteados y su alineacién con el PLED.
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2. Antecedentes

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 3, 27,45, 78, 85,110y 111 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsa-
bilidad Hacendaria; 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; numerales Dé-
cimo Sexto y Trigésimo de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Progra-
mas Federales de la Administracién Publica Federal, 76 de la Constitucién del Estado Libre
y Soberano de Tabasco, 73,80y 81 de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacenda-
ria del Estado de Tabasco y sus Municipios se establece el compromiso de implantar me-
canismos de seguimiento y evaluacién, mediante el andlisis sistemético, referente a los
programas y acciones emprendidas por el Estado, a fin de determinar su pertinencia, efi-

cacia, eficiencia, calidad, resultado, impacto y sostenibilidad.

Asi mismo la Ley de Desarrollo Social del Estado de Tabasco en su Capitulo Il (de las com-
petencias) establece la obligatoriedad para el Gobierno del Estado en sus articulos 38y 39
de realizar las evaluaciones de la politica, programas y acciones de desarrollo social im-
plementadas; Mientras que el capitulo IV De la evaluacion de la politica de desarrollo so-
cial, establece los criterios y metodologias que se deben implementar para evaluar la po-
litica, programas y acciones orientados al desarrollo social del estado y sus municipios; y
es dentro de este contexto que el Gobierno del Estado de Tabasco emiti6 a través de la
Secretaria de Planeacién y Finanzas emitié el Programa Anual de Evaluacién para el Ejer-
cicio Fiscal 2016 de la Administracion Publica Estatal, en el cual se contempla la evaluacién
especifica de dos programas presupuestarios ejercidos por la Comision Estatal de Agua y
Saneamiento, que permitan evaluar el disefio, operacion y resultados de los programas
presupuestarios; esto con la finalidad de poder generar informacion suficiente y eviden-
cias para la implementacién de un Presupuesto basado en Resultados en la Comisién Es-

tatal de Agua y Saneamiento.

// 0 Los Programas Presupuestarios de los Servicios Publicos no se ejecutan bajo la légica tra-
@ dicional de programas sociales y es por eso que no se les pueden realizar evaluaciones

on las metodologias tradicionales de consistencia y resultados, de impacto o especifica
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de desempefio; sin embargo actualmente existe la alternativa de realizar evaluaciones es-
pecificas; las cuales son definidas por el CONEVAL como evaluaciones que se realizan con
trabajo de gabinete y campo, que pese a no estar comprendidas dentro de los linea-
miento generales para la evaluacion de los programas federales de la administracion pu-
blica, son utilizadas a nivel federal y local para evaluar programas como los de servicios
basicos (agua potable, drenaje, entre otros) dada la naturaleza del origen y operacion de

estos.

3. TdR acordados con el evaluador externo:

La entidad evaluadora se compromete a entregar como productos de la evaluacién un
primer reporte con el disefio metodoldgico (incluira instrumentos para la evaluacion, y
disefio muestral); un informe de resultados de la evaluacién preliminar, un informe final
que incluira: base de datos de entrevistas realizadas en formato csv, presentacién de prin-

cipales resultados de la evaluacién en archivo electrénico.

Elinforme final de la evaluacién, asi como la presentacién se entregaran en formaimpresa

y digital en tres tantos, para el uso que asi convenga a la CEAS.

ANALISIS DE FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES, AMENAZAS Y RECOMENDA-
CIONES

La instancia evaluadora debe integrar en una sola tabla las fortalezas, oportunidades, de-
bilidades y amenazas, especificadas por cada tema de la evaluacién y reportadas en el
Anexo 2 “Andlisis FODA”, en el que se deben incluir méaximo 5 fortalezas y/o oportunida-

des, 5 debilidades y/o amenazas, y 5 recomendaciones por cada tema de la evaluacién.

o
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4. Proceso de revision del resultado de la Evaluacién de los Programas
Presupuestarios K002.- Infraestructura para Agua Potable y K003.- Dre-

naje y Alcantarillado.

Proceso de revision y verificacion

‘,’1,.!C§,§acterl'ét§§a’:s‘de IosP 6fgrra,ma§ffi'ﬁﬁ . - ~|SI |NO

o L Ry L

Se describen de manera precisa los antecedentes generales de los Progra-

g

mas Presupuestarios K002.- Infraestructura para Agua Potable y K003.-
Drenaje y Alcantarillado. En el marco juridico aplicable a la materia, asi
como los objetivos, a fin de tener una visién clara, se muestra en forma
breve la importancia de los recursos de los programas en el contexto de

la politica presupuestaria a nivel nacional.

D Cyb’mentari‘@sf, .

La SHCP y el CONEVAL estableééh iﬁstrumehtos hormativos y metodoldgicos para la
realizacion de evaluaciones externas a los programas federales, de los que forman parte
los programas presupuestarios K002.- Infraestructura para Agua Potable y KO03.- Dre-
naje y Alcantarillado asi mismo esta evaluacién se sustenta en siete ordenamientos ju-

ridicos para su aplicacién.
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Se describe en forma precisa el proceso de analisis de gabinete realizado,
sobre el disefio de instrumentos de levantamiento y procesamiento de la | x

informacién y del levantamiento de la informacién en campo.

Se llevaron a cabo entrevistas a funcionarios, asi como la aplicacién de cuestionarios,

en las areas involucradas con la planeacién, seguimiento y conclusién de las obras que

realiza la CEAS.
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3.Problematica generaldelantidad ~ |sI|NO

Se plantea de forma adecuada la problematica con relacién a la situacién
que prevalece en la poblacién en materia de infraestructura social y si estos | X

estan vinculados con el Plan Estatal de Desarrollo.

Comentarios

Toda la problematica esta planteada en los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo 2013-
2018 y los programas presupuestarios K002.- Infraestructura para Agua Potable y K003.-
Drenaje y Alcantarillado estan alineados a las estrategias y lineas de accién del PLED,

Como objetivo de estudio de las politicas publicas del Estado de Tabasco.
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NO

Comprobar si se contempla el analisis referente a los criterios de distribu-

cion, fueron representativos en el bienestar y calidad de vida de la pobla- | x

cién objetivo.

¢

De acuerdo al resultado, se identificaron los principales problemas para la operacién de
los programas presupuestarios, mismos que requieren un redisefio en su aplicacion

para llegar a la poblacién objetivo.
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NO

Se identifican los principales hallazgos sobre temas como la transparencia,
rendicion de cuentas, obtencién de resultados, tecnologia de informacién
utilizada, grado de sistematizacién de los procesos, asi como la oportuni-
dad con que se informa a la poblacién sobre el uso de los recursos de los

programas. Ademas de las entrevistas y cuestionarios aplicados.

Comentarios

Sin comentarios
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6. Descripcién de los mecanismos de asignacior ;
Se describen y comprueban los mecanismos de asignacion y de supervi-
X

sion que se emplearon en beneficio de la poblacién objetivo beneficiada.

Comentanos

. -

No aplica, ya que la poblacion beneficiada o usuario final, recibe una obra en operacion,

no participa en los procesos.
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No.

a) Se realizaron entrevistas directas a los servidores publicos que partici-
pan en el proceso de planeacion, programacion, presupuestacion, ejer-
cicio, seguimiento, control, evaluacién y rendicién de cuentas. X

b) Se aplicaron cuestionarios de opinién a la poblacion objetivos.

Comentarios

Se aplicaron a los funcionarios Normativos y Operativos, asi como a los usuarios de los

estudios y proyectos.
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8 NO

Se describen las situaciones de las fortalezas y debilidades, asi como de las
amenazas y oportunidades de la aplicacion de los Programas y de los que | X

intervienen.

‘Comentarios

En el anexo 2 de los documentos se describe el analisis de FODA, tal como lo indican los

términos de referencia.
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Se reflejan datos, opiniones sobre el impacto que provoco laimplementa-

cion de los programas.

En los cuadros se reflejan los datos y las opiniones sobre la operacién de los programas.
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El documento reporta aspectos identificados hacia los problemas presen-
tados, oportunidades que soporten al debido fortalecimiento de los pro- | X

gramas. Corroborar si se incluyen aspectos susceptibles de mejora.

En el analisis de FODA y en las recomendaciones.

b

 aw?
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Se presentan las conclusiones y recomendaciones de mejora del evalua-

dor externo sobre la situacion actual de los Programas.

En el capitulo 9 de los documentos se resumen la conclusiones y recomendaciones,

producto del andlisis de la problematica de los programas presupuestarios K002.- In-
fraestructura para Agua Potable y K003.- Drenaje y Alcantarillado, asi como la imple-

mentacion del Presupuesto Basado en Resultados (pbr)

!
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Resultado

De acuerdo con la revision realizada por la UR se considera a la evaluacién

| satisfactoria (X ) | Nosatisfactoria ( )

o Requiere la verificacion de los comentarios
Cumple con los requisitos pactados en el

Tl realizados por la UR y someterse nueva-

mente a revision.

as de los que intervienen.

4

Lic. Justo Alberto Andriade Aguirre

Responsable de la UR

C.P. José Ramon Arias

Vocaldela UR
T.S. Paula Elena éalas Martinez Lic. Jaime Alberto Cortés Garcia
Vocal dela UR Vocal dela UR

20
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NOTA: El retraso en la entrega de los documentos de la evaluacién por parte del evalua-

dor, se debe a que las entrevistas a los funcionarios normativos tuvieron contratiempos

por la agenda de trabajo y cambios en la institucion (CNA).
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